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Wprowadzenie

Ksigzka ta stanowi uzupetnienie publikacji wydanej w 2023 roku, kto-
ra poswiecona byta identyfikacji aktualnych przyczyn zachowan pro-
blemowych w srodowisku dzieci 1 mtodziezy w Polsce. StaralisSmy sie
scharakteryzowacC w niej gtowne 1 aktualne czynniki chronigce, czyn-
niki ryzyka oraz zachowania problemowe mtodych ludzi. Dodatkowo
poprzez gtebokie analizy statystyczne udato sie nam wskazac¢ zarowno
znaczenie poszczegolnych czynnikow dla zachowan problemowych,
jak tez site oraz kierunek ich oddziatywania na siebie. Wiedza o ogol-
nopolskim zapotrzebowaniu na dziatania wychowawcze 1 profilak-
tyczne moze stanowic¢ punkt odniesienia do szkolnych diagnoz w tym
zakresie. Z tym zamystem zostaty opracowane wnioski i zalecenia dla
dzieci i mtodziezy z czterech poziomow edukacyjnych (klasy 1-3, 4—6
1 7-8 szkot podstawowych oraz szkoty ponadpodstawowe).

Niniejsza publikacja jest uzupetnieniem pierwszej 1 odnosi sie do sku-
tecznosci realizowanych dziatan wychowawczych i profilaktycznych
w srodowisku szkolnym — nie tylko w wymiarze teoretycznym, ale
takze empirycznym. Przedstawia ona wyniki badan podtuznych, do-
tyczgcych skutecznosci tychze dziatan w reprezentatywne] grupie
polskich szkot. Jej celem jest przyblizenie wiedzy na temat wspotza-
leznosci realizowanych zadan z obszaru wychowania i profilaktyki
z czynnikami chronigcymi 1 czynnikami ryzyka oraz zachowaniami
problemowymi. Innymi stowy pragniemy dowiedziec sie: jakie dziata-
nia wychowawecze i profilaktyczne sg realizowane w szkotach, jakie-
go rodzaju jest to profilaktyka (uniwersalna, wskazujaca, selektywna)
1 wreszcle jaka jest skutecznosc¢ poszczegolnych oddziatywan.

Ksigzka stanowi raport z badan sktadajgcy sie z pieciu rozdziatow.
Dwoch prezentujgcych zatozenia teoretyczne, metodologii i dwoéch pre-
zentujgcych wyniki oraz wnioski z badan.



W rozdziale pierwszym czytelnik moze znalez¢ wiedze na temat klu-
czowych zasad reqgulujgcych realizacje dziatan profilaktycznych. Zbu-
dowany jest on na bazie standardow, ktorych celem jest pomoc wycho-
wawcom i profilaktykom w takim przygotowaniu oraz poprowadzeniu
programow wychowawczych i profilaktycznych, aby byty one skutecz-
ne. Do zasad organizujgcych ten obszar interwencji zaliczono siedem
standardéw opracowanych przez K. Wojcieszka i J. Szymanskg (2003),
do ktorych zaliczyc nalezy: bezpieczenstwo uczestnikow, adekwatnosc
dziatan profilaktycznych, planowang skutecznos¢, gtebokosc i czas
trwania oddziatywan profilaktycznych, formy i metody ich realizacji,
organizacje programu, w ktoérym zebrane sg te oddziatywania, a takze
ich ewaluacje 1 dokumentacje. Opisujac kazdy z wyzej wymienionych
standardow, zadbano, aby je uaktualni¢ 1 rozwingc¢ o aktualng wiedze
na temat wychowania i profilaktyki zachowan problemowych.

Z koleil rozdziat drugi poswiecony jest zagadnieniom badania skutecz-
nosci, efektywnosci i warunkom upowszechniania programow profi-
laktycznych. Autorzy probujg zmierzyc sie z zadaniem zdefiniowania
wyzej wymienionych pojec¢ oraz przedstawic¢ specyfike skutecznosci
1 efektywnosci w obszarze dziatan profilaktycznych.

Ponadto, podobnie jak w poprzednim rozdziale, odwotujg sie do po-
jecia standardow regulujacych programy psychoprofilaktyczne. Tym
razem w dwoch ujeciach — w opracowaniu europejskim 1 amerykan-
skim. Poszczegolne systemy standaryzacji uzupetniajg sie wzajemnie,
gdyz akcentujg rozne obszary. Europejski system standaryzacji ukazu-
je wzorcowe rozwigzania w projektowaniu szerokich dziatan profilak-
tycznych. Z kolei standardy opracowane przez zespot badaczy ze Sta-
néw Zjednoczonych pod kierownictwem B. Flaya (2005) skupiajg sie
na propozycjl wymagajgcych kryteriow naukowej oceny programow
psychoprofilaktycznych. Obie propozycje majg wspolny cel w postaci
wysokiej jakosci oferowanych dziatan profilaktycznych.

Rozdziat trzeci zawiera zatozenia metodologiczne, a mianowicie cel
prezentowanych badan 1 procedure badan. Postawiono w nim trzy
pytania badawcze dotyczgce: 1) rodzaju prowadzonych dziatan w sro-
dowisku szkolnym; 2) zmian, ktore nastgpity na skutek tych dziatan



profilaktycznych; 3) co najciekawsze — ich zwigzku z czynnikami
chronigcymi, czynnikami ryzyka 1 zachowaniami problemowymi.
W szczegotowy sposob scharakteryzowano zmienne, ktore bedg mie-
rzone oraz wykorzystane do ich pomiaru narzedzia. Rozdziat ten za-
wiera takze charakterystyke badanych osob oraz metody statystycznej
analizy zebranych danych. Zaprezentowano w nim takze liste czynni-
kow chronigcych 1 czynnikow ryzyka, ktore zostaty wykorzystane do
pomiaru skutecznosci dziatan profilaktycznych realizowanych w pol-
skich szkotach.

Wreszcle rozdziat czwarty to opis uzyskanych rezultatow. Analize wy-
nikow badan podzielono na trzy czesci odwotujgce sie do postawio-
nych pytan badawczych. W czesci pierwsze] zostato przedstawione
nasilenie zachowan problemowych w srodowisku mtodych ludzi. Cha-
rakterystyki zostaty opracowane dla réznych poziomoéw wiekowych,
to jest dla uczniow klas 4—8 szkoét podstawowych oraz dla szkoét ponad-
podstawowych. Dodatkowo badanych uczniow podzielono na podsta-
wie rodzaju 1 czestosci podejmowanych przez nich zachowan proble-
mowych, wyrozniajgc trzy grupy o wysokim 1 niskim poziomie tych
zachowan. Zabieg ten pozwolit okresli¢, jak dziatania profilaktyczne
odbierajg uczniowie o zréznicowanym poziomie zachowan problemo-
wych. W drugiej czesci scharakteryzowano zajecia wychowawczo-
-profilaktyczne, w ktorych brali udziat uczniowie o réoznym poziomie
zachowan problemowych. Kolejnym obszarem analizy wynikow sg
zmiany miedzy pierwszym a drugim pomiarem w zachowaniach pro-
blemowych, czynnikach chronigcych 1 czynnikach ryzyka. Powyzszy
zabieg pozwolit okresli¢c skutecznosc¢ dziatan profilaktycznych w sro-
dowisku szkolnym. Ostatnia czes¢ tego rozdziatu poswiecona jest
analizom, ktére pozwolg opisa¢ zmiany w czynnikach chronigcych,
czynnikach ryzyka i zachowaniach problemowych uczniow w odnie-
sieniu do uczestnictwa w zajeciach wychowawczo-profilaktycznych.
Dodatkowy podziat na rozne poziomy wiekowe pozwala uchwycic,
jakie dziatania profilaktyczne sprawdzajg sie w srodowisku uczniow
szkot podstawowych 1 ponadpodstawowych.



Ostatni rozdziat prezentowane]j ksigzki przedstawia wnioski zebrane
w toku analiz przeprowadzonych w poprzednim rozdziale. Wynika
z nich miedzy innymi, ze niespetna 10% uczniow szkot podstawowych
przejawia wysoki poziom zachowan problemowych. Nalezg do nich
gtownie uzywanie przemocy, picie piwa 1 palenie papierosow.

W srodowisku uczniow szkot ponadpodstawowych wysokl poziom
zachowan problemowych dotyczy juz 27,4% mtodych ludzi. Do najcze-
scie] wystepujacych zachowan dysfunkcjonalnych zaliczy¢ nalezy:
stosowanie przemocy werbalnej, przeglagdanie stron erotycznych w in-
ternecie, palenie papierosow lub e-papierosow oraz picie piwa.

W szkotach podstawowych najczescie] wskazywang tematykg zajec
wychowaweczo-profilaktycznych byto radzenie sobie z przemocg w in-
ternecie oraz bezpieczenstwo korzystania z sieci (okoto 50% uczniow
deklarowato udziat w przynajmniej od jednej do czterech godzin lek-
cyjnych poswieconych tej tematyce). Z kolei w szkotach ponadpodsta-
wowych najczescie] wskazywana tematyka zaje¢c wychowawczo-pro-
filaktycznych to: bezpieczenstwo korzystania z internetu (okoto 44%
mitodziezy uczestniczyto w przynajmniej od jednej do czterech godzin
lekcyjnych), integracja klas (okoto 43%), profilaktyka siegania po sub-
stancje psychoaktywne (okoto 41%) oraz radzenie sobie z przemocg
w internecie (39%). Uczestnictwo w zajeciach czesciej wskazywali
mtodzi ludzie o wysokim poziomie zachowan problemowych. W celu
poznania pozostatych wynikéw 1 wnioskow zapraszamy do zapozna-
nia sie z dalszg czescig publikaciji.
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Rozdziat 1
Standardy w dziataniach
profilaktycznych

Opracowywanie nowych rozwigzan ztozonych problemoéw spotecznych
(rowniez ustug czy produktéw) wigze sie z réoznorodnoscig: pomystow,
podejsc teoretycznych, ale tez roznych metod dziatan. O ile dla wstepne]
fazy rozwigzywania problemu roznorodnos¢ pomystow wnosi pewien
rodzaj synergii do pracy, to w dalszej moze by¢ zrodtem nieporozumien,
chaosu 1 mnozenia sie rozwigzan nieskutecznych. Wraz z rozwojem
odpowiedzialnosci za jakosc¢ tych rozwigzan opracowuje sie standardy,
ktore majg zagwarantowac wysokg jakosc 1 skutecznosc.

1.1. Znaczenie standaryzacji dla jakosci dzialan w roznych
obszarach zycia

Zasadniczo, standaryzacja dziatan polega na ustaleniu przez eksper-
tow z danej dziedziny pewnych kryteriow, ktére zawierajg najbardzie]j
optymalne rozwigzania albo cechy ustugi lub produktu. Jednym z ce-
16w tego procesu jest upowszechnienie tych zasad.

Standard mozna definiowac¢ w roznoraki sposob. Przyktadowo W. Ny-
szk (2009, s. 72) podaje, ze ,standard oznacza typowos¢ dziatan, ktéra
wynika z przyjetego sposobu postepowania, ze stosowanych w okre-
slonych warunkach procedur lub zwyczajow, ktére zapewni¢ majg wy-
peinienie zadan na okreslonym poziomie 1 o okreslonej jakosci”.

Z kolei M. Sierpinska i T. Jachna (2007, s. 28) uwazajg, ze standard to
,norma wypracowana dla poszczegolnych sekcji, dziatow lub dla ca-
tej gospodarki na podstawie kilkudziesiecioletnich obserwacji danych
historycznych przedsiebiorstw’. Powyzsze definicje akcentujg rézne
podejscia, ale tez rozne obszary zastosowania standardow, co wska-
zuje na ich interdyscyplinarny charakter. Ze wzgledu na potrzeby, dla
ktorych tworzy sie standardy, W. Nyszk (2009, s. 73) wyrdznia trzy ich
rodzaje:

N



standardy regulacyjne — wynikajgce z ustaw 1 przepisow prawnych,
ktore narzuca panstwo 1 sprawuje nadzor nad ich przestrzeganiem,
standardy akredytacyjne — przeznaczone do uzytku wtasnego, kto-
re organizacja definiuje samodzielnie, wprowadza w postaci we-
wnetrznych przepisow, praktyk 1 monitoruje ich przestrzeganie;
standardy docelowe — stosowane przez wiodgce organizacje, przyj-
mowane czesto jako punkt odniesienia podczas formutowania po-
trzeb 1 oczekiwan klientow.

Reasumujac, pojecie standardu najczesciej wystepuje w trzech kontek-

stach:

1) jako pozgdany konstrukt (idealny wzorzec, np. wysokiej jakosci pro-
gramy profilaktyczne — w warunkach polskich to te, ktére znajdujg
sie w banku programoéw rekomendowanych);

2) jako prototyp (pierwowzdér — model tworzenia programu profilak-
tycznego);

3) jako podstawowa ustuga (minimalna wersja ustugi lub produktu,

np. standardem moze by¢ to, ze wszystkie programy wychowawczo-
-profilaktyczne szkoty powinny powstawac na bazie diagnozy zapo-
trzebowania).

Wszystkie powyzsze ujecia zaktadajg, ze standard to jak najlepszy spo-
sob wykonania danej ustugi czy produktu (Imai, 2006).

Dzieki standardom mozna realizowac zatozenia polityki jakosci w za-
kresie swiadczonych ustug. Sformalizowane standardy przyjmujg po-
sta¢ norm 1 stanowig podstawe do tworzenia systemow regulujgcych
dziatania w wielu instytucjach.

M. Imai (2006) uwaza, ze standardy mogg petni¢ wiele waznych zadan,
a mianowicie:

prezentujg najlepszg, najtatwiejszg 1 najbezpieczniejszg metode
wykonywania pracy,

stanowig najlepszg metode zachowania wiedzy i fachowosci,
stanowig kryterium pomiaru pracy,

pokazujg zwigzek pomiedzy przyczyng a efektem.

12



Standardy powinny stanowi¢ punkt odniesienia w planowaniu, wpro-
wadzaniu oraz ocenie jakosci ustug. Do kluczowych zadan, ktore majg
peinic standardy, nalezg tez:

« umozliwienie realizacji istotnych dla pracy instytucji wartosci, za-
sad, celow oraz wskazanie warunkow zwigzanych z rozwojem in-
stytucji 1 jej pracownikow;

+ osadzenie praktycznych dziatan na rzetelnych postawach teore-
tycznych;

+  pomoc instytucjom w wychodzeniu naprzeciw zmieniajgcym sie
potrzebom odbiorcow ustug czy programow dziatan;

+ stuzenie jako srodek komunikowania kluczowych celow dziatan
Innym instytucjom, panstwu, srodowisku zawodowemu oraz sze-
rokiemu spoteczenstwu,

« okreslanie szerokiego zakresu poprawnosci dziatan praktycznych.

W praktyce zapewniania jakosci standardy spetniajg dwie zasadnicze

funkcje:

1) regulacyjng — wskazujg, jak powinno by¢, przez co sterujg decyzjami
1 dziataniami ludzi;

2) informacyjno-motywujgcg — uzupetnione narzedziami monitorowa-
niaipomiaru, pozwalajg na wykazanie roznic miedzy stanem aktual-
nie osigganym a pozadanym. Stanowi to zrédto informacji, a zarazem
staje sie czynnikiem motywujgcym dla jednostki 1 zespotu do podej-
mowania dziatan w celu poprawy jakosci ustug.

Standardy sg sposobem na uzyskanie powtarzalnych, pozgdanych za-
chowan w duzych srodowiskach, w efekcie czego tworzg odpowiednie
nawyki. Dobrze skonstruowany standard powinien by¢ obserwowalny
(tzn. opisywac, co powinno sie robi¢, zeby produkt czy ustuga byty na
wysokim poziomie), mierzalny (czyli powinien okreslag, jak, ile, w jakim
czasie, w jakim stopniu zostanie osiggniety) i wreszcie powinien by¢ jed-
nolity (tzn. dobrze zdefiniowany i znany wszystkim pracownikom, kto-
rzy powinni przyjac¢ go jako podstawe swojej dziatalnosci zawodowe;j).
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1.2. Standardy dzialan w profilaktyce zachowan problemowych

Powyzej wymieniono wiele korzysci ptynacych z opracowywania 1 sto-
sowania standardow. W obszarze dziatan profilaktycznych pojawia-
jg sle kolejne wazne argumenty, a mianowicie odpowiedzialnosc¢ za
zdrowie o0sob korzystajacych z profilaktyki i oczekiwania instytucji
publicznych (finansujgcych profilaktyke) na dowody jej skutecznosci
(Flay i in., 2005). Pierwszy argument ma trojaki zakres. Po pierwsze,
zle prowadzona profilaktyka przynosi realne szkody, cho¢cby w postaci
negatywnego edukowania i1 przedwczesnej inicjacji. Po drugie, niedo-
stosowane do potrzeb dziatania profilaktyczne nie wspierajg mtodych
ludzi w rozwigzywaniu ich trudnosci, co prowadzi do realnie doswiad-
czanego cierpienia i szukania dysfunkcjonalnych sposobéw rozwig-
zywania problemow. W dtuzszej perspektywie prowadzi¢ to moze do
uzaleznien, tamania prawa i utraty zdrowia. Po trzecie, poniewaz zdro-
wie 1 rozwo0j jednostki sg wartoscig spoteczng, stad tez nie mogg byc
niszczone na skutek nieprzemyslanych 1 niesprawdzonych dziatan
profilaktycznych.

Waznym argumentem dla opracowania i1 stosowania standardow pro-
filaktyki jest tez finansowanie profilaktyki ze srodkow publicznych.
Decydenci przeznaczajgcy srodki finansowe na programy profilak-
tyczne oczekujg wysokiej jakosci przygotowanych programow oraz ich
skutecznosci w rozwigzywaniu waznych problemow zarowno dzieci,
mitodziezy, jak tez rodzicow 1 specjalistow szkolnych. Podsumowujac,
jak podajg B. R. Flay i wspotautorzy (2005, s. 1), standardy sg po to, aby
,pomoc praktykom, decydentom 1 administratorom w okresleniu, kto-
re interwencje sg efektywne, ktore sg skuteczne, a ktore sg gotowe do
rozpowszechnienia”.

Z kolei, Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw 1 Narkoma-
nii (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction —
EMCDDA) podaje, ze standardy majg na celu podniesienie jakosci dzia-
tan profilaktycznych z zakresu uzaleznien, a realizowac sie to ma po-
przez dostarczenie empirycznie sprawdzonego systemu opisu tych
interwencji. Opracowanie standardow zapeini¢ ma luki pomiedzy ob-
szarem nauki, strategig i praktyka (Brotherhood, Sumnall, 2011).
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Standardy stanowig zatem pewnego rodzaju model, wzorzec postepo-
wania, ktory jest pomocny w zakresie diagnozowania zapotrzebo-
wania, konceptualizacji dziatan profilaktycznych oraz ich wdrazania
1 ewaluowania.

Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw 1 Narkomanii defi-
niuje standardy jako ,0golnie przyjete zasady lub zbiory procedur w za-
kresie najlepszych/najwitasciwszych sposobow realizacji interwencii.
Czesto odnoszg sie one do strukturalnych (formalnych) aspektow
zapewniania jakosci, takich jak srodowisko 1 sktad personelu. Jed-
nak mogg rowniez dotyczyc¢ aspektow procesu, takich jak zasadnosc
tresci, realizacja interwencji czy procesy ewaluacyjne” (Brotherhood,
Sumnall, 2011, s. 39). Najogodlniej rzecz ujmujgc, standardy w profilak-
tyce to tworzone przez srodowisko zawodowe normy, ktére stanowig
punkt odniesienia dla specjalistow z zakresu psychoprofilaktyki przy
opracowywaniu oraz realizacji programow i interwencji profilaktycz-
nych. Z requty dotyczg one zarowno procedury konstruowania progra-
mu czy interwencji, jak 1 kompetenciji realizatora tych dziatan. Ich za-
sadniczym celem jest zapewnienie wysokiej jakosci, w tym zadbanie
0 bezpieczenstwo uczestnikow.

1.2.1. Proby standaryzacji dzialan profilaktycznych w Polsce

Jedng z plerwszych, jesli nie pierwszg, probg wprowadzenia standar-
dow profilaktyki w Polsce byto opracowanie K. Wojcieszka i J. Szyman-
skiej (2003) pod tytutem Standardy jakosci pierwszorzedowych programow
profilaktycznych realizowanych w szkotach i placowkach oswiatowych. Pu-
blikacja zostata przygotowana na zlecenie Centrum Metodycznego Po-
mocy Psychologiczno-Pedagogicznej w Warszawie (obecnie Osrodek
Rozwoju Edukacii).

Autorzy zaproponowali siedem kluczowych standardow wspomagajg-
cych prawidiowg realizacje dziatan profilaktycznych, a mianowicie:

1) Bezpieczenstwo uczestnikéw,

2) Adekwatnosc¢ dziatan profilaktycznych,

3) Skutecznos¢ dziatan profilaktycznych,

4) Gtebokosc¢ i czas trwania oddziatywan profilaktycznych,
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5) Dobor odpowiednich form i metod oddziatywan profilaktycznych,

6) Organizacja programu profilaktycznego,

7) Ewaluacja i dokumentacja programu profilaktycznego (Wojcieszek,
Szymanska, 2003).

1.2.1.1. Standard 1: Bezpieczenstwo uczestnikow

Poprzez bezpieczenstwo autorzy rozumiejg kierowanie sie wysokimi
standardami etycznymi wyprowadzonymi z nauk pedagogicznych
1 psychologicznych. Istotg profilaktyki powinno by¢ wspieranie mto-
dego cztowieka w trudnosciach rozwojowych. Wymaga to szczegol-
nych kompetencji. Rozumiane sg one jako wysoki poziom wiedzy,
umiejetnosci profesjonalnych, cech osobowosci, ale tez wartosci, ktore
regulujg prace 1 zycie osobiste. Wszystkie te wymagania sprowadzajg
sie do najwazniejszej zasady w swiecie medycyny, to jest: Primum non
nocere (z tac. ,po pierwsze nie szkodzi¢"). Zwazywszy na delikatnosc¢
materii, czyli rozwo] mtodego cztowieka, szkodzi¢ mozna na wiele
sposobow. Miedzy innymi poprzez nieposzanowanie podmiotowosci,
godnosci czy tez prywatnosci odbiorcy dziatan profilaktycznych. In-
nym problemem jest dostosowanie formy przekazu i tresci do pozio-
mu rozwojowego mtodego cztowieka, co wymaga gruntownej wie-
dzy z zakresu psychologii rozwojowe]j. Szkodzi¢ tez mozna, uzywajgc
technik pracy z drugim cztowiekiem nieadekwatnych do obszaru in-
terwencji profilaktycznej. Takich, ktore przekraczajg granice wyzna-
czone przez definicje profilaktyki. Profilaktyka postuguje sie innymi
metodami niz przyktadowo psychoterapia czy resocjalizacja. Innymi
stowy zajecia psychoprofilaktyczne powinny miec jak najwyzszg ja-
kosc¢ 1 siega¢ po najskuteczniejsze metody pracy. W realizacji tych
zajeC nie wystarczg szczytne hasta 1 powotywanie sie na dobre checi
czy nosne spotecznie idee. Potrzeba kompetentnego 1 dobrze przygo-
towanego profesjonalisty, ktory jest sSwiadomy tego, co robi i po co to
robi.

Z innej strony profilaktyka nigdy nie powinna przyjmowac formy ma-

nipulacji, etykietowania czy tez stygmatyzowania drugiego cztowie-
ka. Nie powinna tez naruszac w zaden sposob jego dobra osobistego.
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Standard bezpieczenstwa wyznacza zasady, na podstawie ktorych
specjalista zajmujacy sie profilaktyka, dzieki swoim cechom osobi-
stym, wiedzy 1 umiejetnosciom, tworzy warunki do tego, ze odbiorca
tych dziatan moze rozwigzac¢ doswiadczany problem czy tez zaspo-
koi¢ w sposob konstruktywny potrzeby rozwojowe.

1.2.1.2. Standard 2: Adekwatnosc¢ dzialan profilaktycznych

Kolejnym standardem zaproponowanym przez K. Wojcieszka 1 J. Szy-
manskg (2003) jest adekwatnos¢ dziatan profilaktycznych. To stan-
dard, ktory taczy program profilaktyczny z badaniem zapotrzebowania
na tresci wychowawcze i profilaktyczne. Jego istotg jest dostosowanie
tresci programu do potrzeb i problemow odbiorcow profilaktyki. Wpro-
wadzanie dziatan profilaktycznych bez uprzedniej diagnozy przypo-
mina podawanie dzieciom lekoéw bez diagnozy medycznej. Kto z nas,
bedac rodzicem, poda swojemu dziecku leki bez konsultacji z lekarzem?
Mamy nadzieje, ze nikt z czytelnikow tego nie robi. Natomiast w rze-
czywistosci szkolnej czesto wprowadzamy dziatania profilaktyczne
bez sprawdzenia ich potrzeby — tak na wszelki wypadek. Tak jak sto-
sowanie lekow bez potrzeby jest ryzykowne dla zdrowia, tak tez pro-
wadzenie zajec¢ profilaktycznych bez uzasadnienia szkodzi w rozwoju
mitodych ludzi.

Diagnoza ma szersze znaczenie dla profilaktyki niz tylko identyfikacja
problemow 1 odpowiedZ na nie w postaci programu profilaktycznego.
Wielu sprawnych wychowawcow, pracujgc z uczniami, jest w stanie
okreslic, z czym ci sobie nie radzg, jakie negatywne zachowania po-
jawlajg sie w srodowisku czy tez z zaspokojeniem jakich potrzeb nie
radzg sobie mtodzi ludzie. Nigdy jednak nie sg w stanie okreslic, jakie-
go procentu mtodziezy to dotyczy, czy tez z jakich przyczyn powyzsze
problemy mogg wynikac. A juz na pewno nie sg w stanie wyjasnic, jak
do zachowan ryzykownych majg sie czynniki chronigce 1 ile ich jest.
Z kolel pogtebiona diagnoza dostarcza nam nie tylko wiedzy o skali
zjawiska czy problemow, ale daje tez mozliwosc¢ zidentyfikowania ich
mechanizmoéw 1 przyczyn. W efekcie zwieksza precyzje i skutecznosc
stosowanych dziatan profilaktycznych.
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Adekwatnosc to z jednej strony opisane powyzej dostosowanie profi-
laktyki do potrzeb i problemow, a z drugiej strony dobor tresci profilak-
tycznych 1 sposobu ich prezentowania do wieku odbiorcéw tych tresci.
Zbyt wczesne edukowanie o zachowaniach problemowych moze wzbu-
dzac¢ u mtodych ludzi lek i dyskomfort, ale takze moze prowadzi¢ do
zalnteresowania nimi, a nawet negatywnego modelowania.

Adekwatnos¢ w profilaktyce mozna porownac¢ do uktadania pejzazu
z wielu puzzli. Badania naukowe, ktore identyfikujg kluczowe czynniki
chronigce 1 czynniki ryzyka, a takze wyjasniajg przyczyny zachowan
ryzykownych, to nic innego jak obraz pejzazu, ktory mamy odwzoro-
wac — stanowl on punkt odniesienia w uktadaniu puzzli. Z kolei dia-
gnoza zapotrzebowania jest niczym innym jak ksztatt 1 kolor puzzli,
ktore musimy tak dobrac, zeby oddaty sens uktadanego obrazu.

1.2.1.3. Standard 3: Skutecznosc¢ dzialan profilaktycznych

Skutecznos¢ w profilaktyce mierzy sie poziomem osiggniecia celow
przyjetych w programie profilaktycznym. To nic innego, jak spojnosc
zamierzonych celow przyjetych w konceptualizacji programu, z tym,
co osiggamy w wyniku dziatan profilaktycznych. Zalezy ona z jednej
strony od poprawnosci wyznaczenia celow, a z drugiej strony od jako-
sci profilaktyki.

Cel to pewien punkt w przestrzeni naszego dziatania, ktory chcemy

0siggnac. Z tak rozumianej jego definicji wynikajg okreslone wyma-

gania, a mianowicie dobrze wyznaczony cel powinien byc¢ konkretny,
mierzalny, osiggalny, istotny i okreslony w czasie (dla tatwosci zapa-
mietania — pierwsze litery angielskich stéw tworzg akronim SMART).

«  Konkretny (ang. Specific) — jego zrozumienie nie powinno stano-
wic ktopotu, sformutowanie powinno by¢ jednoznaczne i niepozo-
stawlajgce miejsca na luzng interpretacje;

+ Mierzalny (ang. Measurable) — a wiec tak sformutowany, by mozna byto
znalez¢ do niego konkretne wskazniki (np. liczbowe), ktore pozwolg wy-
razi¢c stopien realizacji celu lub przynajmniej umozliwi¢ jednoznaczng
,Sprawdzalnosc¢” jego realizacji;
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+ Osiggalny (ang. Achievable) — powinien by¢ dostepny przy zastoso-
waniu srodkow, ktorymi dysponujemy. Cel zbyt odlegty zmniejsza
wilare w jego osiggniecie 1 tym samym motywacje do jego realizacji;

+ Istotny (ang. Relevant) — cel powinien mie¢ pozytywng wartosc
1 by¢ ukierunkowany na progres bgdz rozwoj, jednoczesnie musi
stanowic istotne znaczenie dla tego, kto bedzie go realizowat;

+ Okreslony w czasie (ang. Time-bound) — cel powinien mie¢ doktad-
nie okreslony horyzont czasowy, w jakim zamierzamy go 0siggnac.

Powyzsze cechy sprawiajg, ze praca nad wyznaczaniem celu to nie-
zwykle wymagajgce 1 trudne zadanie. Jednakze w konstruowaniu pro-
gramu profilaktycznego nalezy tez zadbac o jeszcze inne elementy, aby
spetnic¢ standard skutecznosci. Innym, nie mniej waznym, zadaniem
jest dobranie odpowiednich tresci, dostosowanie rodzaju profilaktyki
do specyfiki odbiorcow, wybor odpowiednich strategii profilaktycz-
nych czy wreszcie opracowanie odpowiedniego harmonogramu. Po-
prawnosc 1 jakosc tych krokow przektada sie na osigganie stawianych
w programach profilaktycznych celow.

Oprocz wymiaru konceptualizaciji, istotnego dla skutecznosci profilak-
tyki, waznym elementem sktadowym jest tez przygotowanie 1 kompe-
tencje realizatoréw, co potwierdzajg liczne badania (Ostaszewski, 20083;
Ostaszewski, Poleszak, 2019; Pyzalski, Poleszak, 2019). Wiecej o tych
cechach zapisano przy okazji omawiania standardu bezpieczenstwa.
Ze skutecznoscig profilaktyki bardzo mocno zwigzany jest kolejny
standard, a mianowicie gtebokosc¢ interwencji 1 jej osadzenie w czasie.

Powyzsze cechy sprawiajg, ze praca nad wyznaczaniem celu to nie-
zwykle wymagajgce 1 trudne zadanie. Jednakze w konstruowaniu pro-
gramu profilaktycznego nalezy tez zadbac o inne elementy, aby spetnic
standard skutecznosci. Innym, nie mniej waznym, zadaniem jest do-
branie odpowiednich tresci, dostosowanie rodzaju profilaktyki do spe-
cyfiki odbiorcow, wybor odpowiednich strategii profilaktycznych czy
wreszcle opracowanie odpowiedniego harmonogramu. Poprawnosc
1 jakosc tych krokow przektada sie na osigganie stawianych w progra-
mach profilaktycznych celow.
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Oprocz wymiaru konceptualizaciji, istotnego dla skutecznosci profilak-
tyki, waznym elementem sktadowym jest tez przygotowanie 1 kompe-
tencje realizatoréw, co potwierdzajg liczne badania (Ostaszewski, 2003;
Ostaszewski, Poleszak, 2019; Pyzalski, Poleszak, 2019). Wiecej o tych
cechach zapisano przy okazji omawiania standardu bezpieczenstwa.
Ze skutecznoscig profilaktyki bardzo mocno zwigzany jest kolejny
standard, a mianowicie gtebokosc¢ interwencji 1 jej osadzenie w czasie.

1.2.1.4. Standard 4: Glebokos¢ i czas trwania oddzialywan
profilaktycznych

Glebokosc¢ i czas trwania oddziatywania profilaktycznego to kolejne ce-
chy, od spetnienia ktérych zalezy skutecznosc profilaktyki. Glebokosc
dziatan mocno powigzana jest ze standardem adekwatnosci — ze wzgle-
du na dobdr tresci profilaktycznych. Natomiast istotg tego standardu jest
koncentracja na przyczynach zachowan problemowych. Wiele dziatan
profilaktycznych skupia sie na walce z objawami, co owocuje znikomag
skutecznoscig, gdyz objawy sg zastepowalne. Dobrym przyktadem moze
by¢ mtody cztowiek, ktory roztadowuje napiecie wywotane stresem
szkolnym poprzez zachowania przemocowe. Jesli skupimy sie tylko na
problemie jego zachowan przemocowych 1 je zablokujemy, on nadal nie
bedzie potrafit poradzi¢ sobie ze stresem i bedzie szukat innego sposobu
na poradzenie sobie z tym problemem (np. picie alkoholu, palenie papiero-
sow), by roztadowac napiecie emocjonalne. Stad tez profilaktyka siegajg-
ca do niezaspokojonych potrzeb (zaréwno zyciowych, jak i rozwojowych)
mitodych ludzi jest o wiele skuteczniejsza niz ta oparta na objawach. Jed-
nakze w tym celu konieczne jest prawidtowo przeprowadzone badanie
zapotrzebowania na tresci wychowawcze i profilaktyczne.

Rzetelna diagnoza wymaga skorzystania z pewnych punktéw odniesie-
nia. Tymi punktami mogg by¢ wyniki badan naukowych, ktére wno-
szg wiedze o czynnikach chronigcych 1 czynnikach ryzyka bedgcych
przyczynami zachowan ryzykownych (por. Poleszak, Kata, 2023). Wy-
korzystanie wiedzy o nasileniu tych czynnikow w danym srodowisku
pozwala w miare precyzyjnie dobrac tresci profilaktyczne, a przez to od-
powiedzie¢ na zapotrzebowanie mtodych ludzi na profilaktyke.
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Z gtebokoscig oddziatywan nalezy potaczyc¢ rodzaje profilaktyki — wy-
roznione ze wzgledu na nasilenie zachowan ryzykownych u odbiorcow
profilaktyki. P. J. Mrazek i R. J. Haggerty (1994; Ostaszewski, 2016; Pole-
szak, 2023) wyrdzniajg nastepujgce rodzaje profilaktyki:

1) profilaktyka uniwersalna — wspieranie wszystkich uczniéw i wy-
chowankow w prawidtowym rozwoju 1 zdrowym stylu zycia oraz
podejmowanie dziatan, ktorych celem jest ograniczanie zachowan
ryzykownych niezaleznie od poziomu ryzyka uzywania przez nich
srodkéw i substancji (srodkow odurzajgcych, substancji psychotropo-
wych, srodkow zastepczych, nowych substancji psychoaktywnych).
Skierowana jest ona do catej populaciji, bez identyfikowania zagrozo-
nych grup;

2) profilaktyka selektywna — wspieranie uczniéw i wychowankow, kto-
rzy ze wzgledu na swojg sytuacje rodzinng, srodowiskowg lub uwa-
runkowania biologiczne sg w wyzszym stopniu narazeni na rozwaoj
zachowan ryzykownych. Kluczem do wyroznienia odbiorcow dziatan
profilaktycznych jest podatnosc¢ na zagrozenia;

3) profilaktyka wskazujgca — wspieranie uczniow i wychowankdw,
u ktorych rozpoznano wczesne objawy uzywania strodkow 1 substancji
lub wystepowania innych zachowan ryzykownych, ktore nie zostaty
zdlagnozowane jako zaburzenia lub choroby wymagajgce leczenia. To
grupa, w ktorej w profesjonalny sposob zdiagnozowano cechy zwiek-
szajgce ryzyko wystgpienia uzaleznien lub zachowan problemowych.

Kazdy z wyzej wymienionych rodzajow profilaktyki wigze sie z innymi
tresciami i gtebokoscig oddziatywan. Niedostosowanie tresci profilaktycz-
nych do nasilenia zachowan problemowych moze prowadzi¢ nie tylko do
braku skutecznosci profilaktyki, ale do realnych szkod na poziomie zdro-
wia 1 rozwoju mtodych ludzi.

Waznym elementem oddziatywan profilaktycznych jest tez dostosowanie
czasu prowadzenia zajec do przyjetych w programie celow. Punktem wyj-
Scia do decyzji dotyczgcej dtugosci zajec jest to, jakie tresci chcemy przeka-
zac 1 w jakiej formie. Jest to pewnego rodzaju wyzwanie, zeby nadrzednym
punktem odniesienia byto to, co chcemy w programie 0siggnac, a nie czas,
ktorym dysponujemy. Krotki czas realizacji zaje¢ profilaktycznych wy-
musza na ich realizatorach podawczych form pracy (wyktady, pogadanki,

21



filmy itp.). Takie formy majg mniejszg szanse na wywotanie refleksji u od-
biorcow zajec, a wiec 1 ograniczong skutecznosc. Inng strong tego same-
go problemu jest praca w ramach 45-minutowych lekcji. Program nalezy
dostosowac do tych jednostek czasu pracy, gdyz dzwiek dzwonka wybija
z realizowanych zadan.

Ograniczony czas to jedna z wiekszych trudnosci w realizacji dziatan pro-
filaktycznych w szkole, gdzie nie ma dodatkowych lekcji na profilaktyke
(poza godzing wychowawczg). Jesli chcemy prowadzi¢ dtuzszy blok za-
je¢, wymaga to zmiany rozktadu zajec¢ lekcyjnych. Stad czestg praktykg
w wielu szkotach jest dostosowywanie tresci profilaktycznych do czasu,
jakim dysponuje realizator tych zaje¢. Przeciwdziata¢ temu zjawisku ma
wiasnie przyjmowanie standardow, ktére chronig przed takimi btedami
oraz przygotowywanie programow, ktore majg zaplanowany czas realiza-
cjl poszczegolnych modutow.

Konfrontujac zatozenia omawianego standardu z praktyka realizacji pro-

filaktyki w réznych srodowiskach szkolnych, mozna wyréznic¢ cztery za-

sadnicze jej wymiary. Przybierajg one postac¢ kontinuum od niskiej do wy-
sokiej skutecznosci profilaktyki:

1) koncentracja na objawach versus koncentracja na przyczynach zacho-
wan problemowych,

2) profilaktyka skoncentrowana na zmniejszaniu nasilenia zachowan pro-
blemowych versus profilaktyka regulujgca czynniki chronigce i czynni-
kiryzyka,

3) profilaktyka niespecyficzna (,wszystko wszystkim”) versus profilakty-
ka dostosowana do nasilenia zachowan problemowych,

4) krotkie interwencje (,pogadanki”) versus programy profilaktyczne.

1.2.1.5. Standard 5: Dobor odpowiednich form i metod oddzialywan
profilaktycznych

Kolejny standard profilaktyki to dobor odpowiednich form i metod pracy.
Wybor sposobu prowadzenia zaje¢ wynika takze z przyjecia standardow
opisanych powyzej (np. dostosowania do poziomu wieku, zapotrzebowa-
nia na tresci czy poziomdw profilaktyki). Istotg opisywanego standardu
jest zadbanie o to, zeby zajecia byty skuteczne. Z kolel skutecznosc zalezy
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od tego, jak bardzo te zajecia bedg dla odbiorcow atrakcyjne 1 jak mocno
oni sie w nie zaangazuja. Stad tez w opracowywanych programach profi-
laktycznych dgzymy do wyboru takich form i metod pracy, ktére w krot-
kim czasie pozwolg na gtebokie doswiadczenie poruszanych tresci. Ma to
sie odby¢ w taki sposob, zeby wywotato osobiste refleksje, zmiane postaw
czy przewartosciowanie swoich opinii 1 zachowan.

Uzywajac pojecia metody, mamy na mysli takie dziatania profilaktycz-
ne, ktore odpowiadajg na pytanie — jak skutecznie przekazywac tresci
wynikajgce z celow przyjetych w programie profilaktycznym. Zasadni-
CzO przyjmuje sie szesSC Sposobow organizowania 1 przekazywania tre-
Sci — czesto sg one okreslane jako strategie bgdz dziatania profilaktyczne
(rys. 1). Nalezg do nich:

1) strategia informacyjna,
2) strategia edukacyijna,
3) strategia dziatan alternatywnych,
4) strategia interwencyijna,
5) strategia zmian srodowiskowych,
6) strategia zmian przepisow (Gas, 2006; Poleszak, 2012, 2023).
STRATEGIE
INFORMACYJNE
STRATEGIE ZMIAN STRATEGIE
SRODOWISKOWYCH EDUKACYJNE
STRATEGIE
PROFILAKTYCZNE
STRATEGIE
STRS;TZESFEFS@\/AVIAN POZYTYWNYCH
ALTERNATYW
STRATEGIE
WCZESNEJ
INTERWENCJI

Rysunek 1. Strategie profilaktyczne wedtug Z. B. Gasia (2006)
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Gas (2006).
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Strategia informacyjna wynika z przekonania o wadze rzetelnych in-
formacji dla podejmowania konstruktywnych decyzji przez kazdego
cztowieka. Jej celem jest dostarczenie odbiorcy adekwatnych, wiary-
godnych i aktualnych informacji dotyczacych zagrozen, ich specyfiki,
powszechnoscl oraz poziomu ryzyka dla zdrowia 1 prawidtowego roz-
woju cztowieka. Nabiera ona szczegolnego znaczenia przy okazji po-
ruszania problemu zachowan normatywnych. Kiedy to wielu mtodych
ludzi podejmuje zachowania ryzykowne, bedgc btednie przekonanymi
0 ich powszechnosci.

Dziatania informacyjne mozemy realizowac za pomocg kampanii spo-
tecznych, konferencji, wyktadow, festynow, srodkéw masowej infor-
macji, billboardéw, plakatow, ulotek, ale takze poprzez informacyjne
1 edukacyjne strony internetowe, e-maile, SMS-y, blogi oraz dyskusje na
czatach.

Za stosowaniem dziatan informacyjnych przemawiajg nastepujgce pra-

widtowosci rzgdzgce zachowaniem cztowieka:

+ rzetelna wiedza jest podstawg do podejmowania konstruktywnych
decyzji,
cztowiek w naturalny sposob poszukuje informaciji o sobie i Swiecie,
rzetelna wiedza zapobiega procesowil manipulacji ze strony innych,
dziatania informacyjne sg mato kosztowne i proste w realizacji.

Z kolel do stabosci tej strategii zaliczy¢ nalezy nastepujgce argumenty:
+ posiadanie informacji nie sprawia automatycznie, ze z nich korzy-
stamy,
informacje mogg by¢ odbierane w sposob selektywny,
otrzymywana wiedza moze by¢ wykorzystana do doskonalenia sie
w dysfunkc;ji,
wiedza podana w nieodpowiedni sposob budzi zainteresowanie dys-
funkcja.

Strategia edukacyjna ukierunkowana jest na wyposazanie odbiorcow
dziatan profilaktycznych w umiejetnosci konstruktywnego zaspokaja-
nia osobistych potrzeb. Sg to umiejetnosci zorientowane na efektywne
wykorzystywanie potencjatu osobistego i satysfakcjonujgce funkcjono-
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wanile w relacjach z innymi ludzmi. W ramach tej strategii najczescie]j

uczy sie mtodych ludzi porozumiewania sie, rozwigzywania problemow,

podejmowania decyzji, radzenia sobie ze stresem oraz presjg otoczenia,
ale takze rozwija sie umiejetnos¢ gospodarowania czasem wolnym.

Zdolnosci te sg nabywane w drodze treningow zachowan 1 warsztatow

umiejetnosci. O skutecznosci zaje¢ decyduje mozliwosc¢ przetozenia

przekazywanych tresci na osobiste doswiadczenie odbiorcow dziatan
profilaktycznych. Pomoc w tym moze spetnienie nastepujgcych warun-
kow:

+ zajecla powinny by¢ odpowiedzig na potrzeby uczestnikow;

+  nalezy zadbac¢ o (scharakteryzowang powyzej) spojnosc i adekwat-
nosc¢ tresci programu,

+ trener powinien byc¢ profesjonalnie przygotowany do realizacji zajec
(rowniez w obszarze pracy z grupa, a nie tylko w zakresie przekazy-
wanych tresci);

+ jesli umozliwia to dtugosc¢ zajec, bardzo wartosciowe jest wykorzy-
stanie dynamiki grupy w procesie uczenia umiejetnosci;

+ praca powinna odbywac sie z uzyciem aktywnych metod.

Strategia dzialan o charakterze alternatywnym sprowadza sie do po-
szukiwania alternatyw dla zachowan problemowych dzieci 1 mtodzie-
zy. Uklerunkowana jest na rozwoj zainteresowan 1 nauke konstruktyw-
nych sposobow spedzania czasu wolnego. Propozycje takich zaje¢ mogg
dotyczyc¢ sposobow spedzenia czasu wolnego, wigczania mtodych ludzi
do dziatan spotecznych, w tym dziatan o charakterze profilaktycznym.
Oczekiwanym rezultatem tej strategii jest budowanie pozytywnego sro-
dowiska rowiesniczego 1 pozytywnej presji rowiesniczej, a takze rozwi-
janie 1 wspieranie konstruktywnej aktywnosci mtodych ludzi.

Warto nadmienic, ze dziatania takie powinny byc¢ zaplanowane 1 zmie-
rza¢ do konkretnego celu, bowiem nie wszystkie zajecia alternatywne
majg znamiona dziatan profilaktycznych. Jedynie te, ktére majg role roz-
wojowg 1 wspierajg zdrowy styl zycia. Przyktadowymi formami dziatan
alternatywnych moga by¢ zajecia sportowe, kluby filmowe, grupy teatral-
ne, wolontariat mtodziezowy, grupy religijne, zespoty muzyczne 1 inne
kota zainteresowan.
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Powyzsze obszary aktywnosci mtodego cztowieka majg byc¢ alternatywg
dla bezczynnosci, nudy, nadmiernego korzystania z internetu oraz bedg-
cych ich konsekwencjg zachowan problemowych. Pozytywna aktyw-
nosc jest sama w soble czynnikiem chronigcym, a dodatkowo sprzyja
budowaniu poczucia wartoscl 1 pozytywne] samooceny, a wiec innych
czynnikow chronigcych przed zachowaniami dysfunkcyjnymi.

Do warunkow wzmagajgcych skutecznosc tej strategii zaliczy¢ nalezy:

- Swiadomosc¢ rozwojowego celu dziatan profilaktycznych (zajecia majg
wspiera¢ mtodego cztowieka w rozwoju);

+ strukturalizowanie dziatan w postaci programu profilaktycznego
(strategia ta ma by¢ realizacjg przyjetych zamierzen i celow, a nie je-
dynie zapetlnianiem wolnego czasu mtodziezy);

+ obecnos¢ zaangazowanego i kompetentnego w zakresie profilaktyki
animatora (potrafi on potgczy¢ rozwijanie zainteresowan z wiedzg
1 umiejetnosciami psychoprofilaktycznymi);

+ adekwatne do zainteresowan dzieci 1 mtodziezy propozycje zajec;

- wsparcie otoczenia dla dziatan profilaktycznych (zaplecze lokalowe,
logistyczne, finansowe oraz nadzor merytoryczny).

Strategia interwencyjna to zespot dziatan ukierunkowanych na wspar-
cie cztowieka w radzeniu sobie z przezywanymi problemami 1 kryzy-
sami. Pomoc ta koncentruje sie na identyfikowaniu zrédet trudnosci
1 poszukiwaniu sposobow ich rozwigzania. Kluczowym elementem
tego rodzaju dziatan profilaktycznych jest nawigzanie kontaktu pomo-
cowego 1 oparcie go na wzajemnym zaufaniu, umiejetne komunikowa-
nie sie oraz wytworzenie empatycznej relacji. Istotg interwencji jest
szybkie 1 krotkotrwate zareagowanie na przezywany przez jednostke
problem (najlepiej we wczesnym etapie jego powstawania). W innym
przypadku istnieje ryzyko utrwalenia destrukcyjnych sposobow jego
rozwigzywania.

Warunkami skutecznosci tej strategii sa;

+ umiejetnos¢ nawigzywania kontaktu przez prowadzgcego inter-
wencje;

+ zZnajomosc¢ 1 umiejetnosc przeprowadzenia krokow interwencji;
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+ zidentyfikowanie niezaspokojonych potrzeb mtodego cztowieka
bedgcego w kryzysie;

+  wypracowanie sposobu na konstruktywne rozwigzanie problemu/
zaspokojenia potrzeb ucznia/uczennicy;

* monitorowanie dziatan wspieranego ucznia/uczennicy.

Waznym rodzajem wsparcia w realizacji strategil interwencyjnej moze
byc¢ skorzystanie z programow rowiesniczego wsparcia, gdzie do in-
terwencji wykorzystuje sie odpowiednio przygotowanych do tego ro-
wiesnikow. Przyktadem takiego programu rowiesniczego moze byc
Program Rowiesniczych Doradcéw opracowany przez Z. B. Gasia (1992,
2000).

Strategia dziatan o charakterze zmian Srodowiskowych — celem tych

dziatan jest usprawnienie funkcjonowania srodowiska w taki sposob,

aby skuteczniej chronito ono przed zachowaniami problemowymi dzie-
ci 1 miodziezy. U podstaw tego typu dziatania profilaktycznego lezy
przekonanie, ze szkota nie jest samotng wyspg na morzu problemow.

Ludzie sg istotami spotecznymi, pozostajg w ciggte] interakcji 1 dzieki

temu budujg wspoélnoty/spotecznosci. Strategia ta wyrasta z przekona-

nia, ze skoro problemy majg charakter systemowy, to gtownym obiek-
tem oddziatywan powinien byc¢ caty system, a nie tylko jego elementy:.

Niezmiernie trudno jest wychowac dojrzatg 1 konstruktywnie radzacg

sobie w zyciu osobe, ktora po szkole przebywa w dysfunkcjonalnym czy

patologicznym srodowisku. Wobec tego celem tej strategii jest wpro-
wadzanile czynnikow chronigcych i1 zredukowanie czynnikow ryzyka

w bezposrednim otoczeniu dzieci 1 mtodziezy, to jest w domu rodzin-

nym, srodowisku lokalnym czy tez szerokim spoteczenstwie. O skutecz-

nosci tej strategii decydowac bedzie spetnienie ponizszych warunkow:

+  Swiadomosc¢ spoteczna wystepujgcych zagrozen dla rozwoju dzieci
1 mtodziezy w danym srodowisku;

+ zachecanie do wziecia odpowiedzialnosci przez otoczenie spotecz-
ne (rodzicow, srodowisko lokalne, decydentow) za tworzenie zdro-
wego srodowiska, w ktorym wzrastajg mtodzi ludzie;

+ zaangazowanie w dziatania profilaktyczne instytucji 1 organi-
zacjl pozarzgdowych dziatajgcych w danym srodowiskuy;
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budowanie srodowiskowych zespotow interdyscyplinarnych dziatajg-
cych na rzecz profilaktyki oraz zadbanie o jakosc tej wspotpracy;
wytonienie 1 wspieranie liderow srodowiskowych zajmujgcych sie pro-
filaktyka.

Strategia profilaktyczna o charakterze zmian przepisow to typ dziatan
systemowych poszerzonych o procedury legislacyjne — zarowno te lokal-
ne, jak 1 panstwowe. U podstaw powyzszego stanowiska lezy zatozenie,
ze poniewaz zdrowie jednostki 1 spoteczenstwa jest wartoscig spoteczna,
to nie moze by¢ niszczone na skutek nieprzemyslanych dziatan i1 decyzji
wybranych grup wptywu. W tym obszarze dziatan miesci sie zarowno
tworzenie zasad 1 norm wspierajacych prawidtowy rozwoj oraz ogranicza-
jacych zagrozenia dzieci 1 mtodziezy, jak tez budowanie grup pozytywne-
go nacisku poprzez normy spoteczne 1 przepisy prawne. Interwencje w ra-
mach tej strategii ukierunkowane sg na zwracanie uwagl na nastepujace
kwestie: przestrzeganie prawa juz ustanowionego, przeciwstawianie sie
lobby promujgcemu substancje psychoaktywne, ujawnianie dysfunkcjo-
nalnych mechanizmow zycia spotecznego czy tez proponowanie nowych
rozwigzan legislacyjnych.

Warunkami skutecznosci tych dziatan profilaktycznych sa;

+  Swiadomos¢ znaczenia norm oraz zasad dla zycia 1 zdrowia;
Swiadomosc¢ strat spotecznych wynikajgcych z nieodpowiedzialnych
dziatan, tamania prawa i zaniechania dziatan profilaktycznych;
pozyskanie do idei zdrowego zycia 0sob decydujgcych o prawie 1 zyciu
spotecznym;
pozyskanie dla idei profilaktyki specjalistow z roznych dyscyplin za-
wodowych;
srodki finansowe umozliwiajgce wymiane poglgdow specjalistow pod-
czas organizowanych kongresow, konferencji itp. — zarowno na pozio-
mie lokalnym, jak 1 ogolnokrajowym.

Powyzej, w ramach standardu dotyczgcego odpowiednich form i metod
pracy, scharakteryzowano giodwne strategie dziatan profilaktycznych.
W dalszej czescl zostanie zaprezentowana wiedza na temat optymalnych
form prowadzenia zaje¢ psychoprofilaktycznych. Formy przekazywa-
nia tresci odpowiadajg na pytanie o sposob organizowania dziatan profi-
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laktycznych, stosownie do tego — kto, kiedy, gdzie 1 w jakim celu ma byc¢
przedmiotem oddziatywania. Przyjmujgc powyzsze zatozenie, wazne jest
z jednej strony uwzglednienie kwestii, czy majg by¢ to formy pracy indy-
widualnej z uczniem, czy tez grupowe. Kazda z tych form pracy ma witasng
specyfike i wymaga innych kompetencji. W formach grupowych kluczo-
wym elementem jest dostosowanie diugosci czasu trwania interwencji
psychoprofilaktycznej do potrzeb uczestnikéw i zaktadanych celow. Jesli
zaktadane cele programu wymagajg dtuzsze] pracy w grupie, nalezy roz-
wazyc wykorzystanie procesu grupowego w pracy z odbiorcami programu,
co wymaga odpowiedniego przygotowania merytorycznego.

Innym aspektem skutecznej profilaktyki jest wybor odpowiedniego rodza-
ju dziatan. Celem tej decyzji jest dobranie sposobu bezposredniego oddzia-
tywania na czynniki chronigce 1 czynniki ryzyka — zgodnie z potrzebami
srodowiska szkolnego. D. Wyrick i wspotautorzy (2001) wyodrebnili dwa-
nascie rodzajow oddziatywan mogacych przyjac¢ postac programow pro-
filaktycznych. Nalezy do nich dodac jeszcze programy rowiesnicze, ktore
wykorzystujg naturalng sie¢ wsparcia do edukacji, pomocy rowiesniczej
czy tez wzmacniania pozytywnych liderow. W efekcie mozemy mowic
o trzynastu rodzajach oddziatywan profilaktycznych dajacych szanse
na realne zmiany w funkcjonowaniu psychospotecznym mtodych ludzi
(rys. 2). Sa to:

1) Ksztattowanie przekonan normatywnych,

2) Niezgodnosc stylu zycia z wizjami przysztosci,

) Zobowigzanie moralne,

) Ukazywanie konsekwencji zachowan problemowych,

) Wyposazanie w umiejetnosci odmawiania i przeciwstawiania sie pre-
Sjl rowiesnicze),

Wsparcie w wyznaczaniu konstruktywnych celéw zyciowych,
Uczenie podejmowania decyzji,

Propozycja alternatyw dla zachowan problemowych,

Wzmacnianie poczucia wartosci,

10) Uczenie umiejetnosci radzenia sobie ze stresem,

11) Uczenie kompetencji spoteczno-emocjonalnych,

12) Uczenie umiejetnosci korzystania z pomocy;,

13) Programy rowiesnicze.
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Rozdziat 1.

@

Standardy w dziataniach profilaktycznych
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Ksztattowanie Niezgodnos¢ stylu . . - w umiejetnosci
. L= o Zobowigzanie konsekwencji P
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normatywnych przysziosci moralne zachowa i przeciwstawiania sie
problemowych PP
presji réwiesniczej
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Wsparcie Uczenie Propozycja Uczenie
W wyznaczaniu N . alternatyw dla Wzmacnianie umiejetnosci
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konstruktywnych decyzii zachowan poczucia wartosci radzenia sobie
celéw zyciowych vz} problemowych Ze stresem
\ J \ J \ J \ J \
r \ \ \
Uczenie Uczenie
kompetenciji umiejetnosci Programy
spoteczno- korzystania réwiesnicze
emocjonalnych Z pomocy

Rysunek 2. Rodzaje programow/oddziatywan profilaktycznych wediug D. Wyricka i wspoipracow-

nikoéw (2001)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Wyrick i in. (2001).

Kazdy z wyzej wymienionych rodzajow oddziatywan profilaktycznych
prowadzi do osiggniecia okreslonych zmian. Definicje i nature tych zmian
prezentuje tabela 1. Przedstawiony w niej opis moze by¢ zrodtem inspira-
cji do dziatan profilaktycznych, ale tez pomocg w ich operacjonalizaciji
w programie wychowawczo-profilaktycznym szkoty — zwtaszcza w wy-
borze celow 1 ich wskaznikow.
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Tabela 1. Rodzaje programow/oddziatywan profilaktycznych wedtug D. Wyricka i wspoipracowni-
kéw (2001) oraz W. Poleszaka (2012)

Rodzaj oddzialywan

Ksztaltowanie
przekonan
normatywnych

Niezgodnosc¢ stylu
zycia z wizjami
przysztosci

Zobowigzanie moralne

Definicja

Dziatanie to skupia sie na
sposobie, w jaki miodzi ludzie
postrzegajg powszechnosc
oraz wyrazajg akceptacje

dla zazywania alkoholu czy
srodkow psychoaktywnych.

Pokazuje adolescentom, ze ich
idealna (inaczej wymarzona)
przysztos¢ pozostaje

W sprzecznosci z zazywaniem
narkotykow.

Podkresla moralne
uzasadnienie zycia bez srodkow
psychoaktywnych.

Zakladany wplyw
na zachowania problemowe

Oczekuje sie korekty

w ocenie powszechnosci
uzywania substancji
psychoaktywnych

oraz innych zachowan
problemowych. Ponadto
spodziewane jest obnizenie
akceptacji dla zazywania
oraz dostepnosci substanciji
psychoaktywnych

w srodowisku rowiesnikow
1 w otoczeniu spotecznym.

Osoby podejmujg decyzje
W oparciu o swoja
wyidealizowang wizje
przysztosci i dostrzegaja, ze
zazywanie narkotykow nie
pasuje do celow, jakie majg
nadzieje osiggna¢. Wptyw
wywotywany jest poprzez
tworzenie dysonansu
poznawczedo.

Rozwj silnych osobistych
zobowigzan, by zy¢ bez
narkotykéw, zniecheca

do zazywania tych
srodkow. Jest to rodzaj
konfrontacji przyjetych
przez mtodych ludzi
wartosci z podejmowanymi
negatywnymi
zachowaniami.
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Rodzaj oddzialywan

Ukazywanie
konsekwencji
zachowan
problemowych

Wyposazanie

W umiejetnosci
odmawiania

i przeciwstawiania sie
presji réwiesniczej

Wsparcie

W wyznaczaniu
konstruktywnych
celow zyciowych

32

Definicja

Ten rodzaj dzialania
profilaktycznego skupia sie na
konsekwencjach zazywania
badz naduzywania narkotykow
1 prawdopodobienstwie
doswiadczenia spoteczneji/lub
fizycznej krzywdy z powodu
zazywania tych substanciji.
Uwydatniane sg roznorodne
konsekwencje zachowan
problemowych, a zwlaszcza
dhugofalowe oraz bezposrednie
straty fizyczne, psychiczne

1 spoteczne.

Uczy, w jaki sposob
rozpoznac nacisk ze strony
rowiesnikow, rodzenstwa,
rodzicéw, dorostych

i medidw, aby zazywac
substancje psychoaktywne
lub podejmowac zachowania
problemowe. Ponadto wyposaza
w umiejetnosci asertywnego
przeciwstawiania sie
negatywnej presji otoczenia.

Wspiera rozwoj umiejetnosci
niezbednych do ustanawiania
1 osiggania waznych celow
zyciowych.

Zakladany wplyw
na zachowania problemowe

Pogtebia sie wiedza
adolescentow

o negatywnych
konsekwencjach
zazywania narkotykow
1zwieksza sie

ich swiadomosc¢
wptywu substancji
psychoaktywnych na ich
kluczowe obszary zycia
i funkcjonowania.

Rozwdj osobistych
umiejetnosci oraz
zwiekszona skutecznos¢
odmawiania pozwalajg
adolescentom sprawnie
radzi¢ sobie z negatywng
presjg otoczenia.

Zwiekszona motywacja
dazenia do celu oraz
umiejetnos¢ ustanawiania
1 osiggania celow
uwydatniajg niespojnosc
miedzy zazywaniem
narkotykdéw a osigganiem
osobistych celow.



Rodzaj oddzialywan

Uczenie podejmowania
decyzji

Propozycja alternatyw
dla zachowan
problemowych

Wzmacnianie poczucia
wartosci

Uczenie umiejetnosci
radzenia sobie ze
stresem

Definicja

Uczy racjonalnego
podejmowania decyzji,
rozpoznawania problemow,
tworzenia rozwigzan oraz
dokonywania wyborow
pomiedzy pozytywnymi

i negatywnymi zachowaniami.

Ktadzie nacisk na udziat
w programach i zajeciach
bedacych alternatywa dla
siegania po substancje
psychoaktywne.

Skupia sie na rozwijaniu
poczucia wiasnej wartosci
mitodych ludzi. W ramach tego
dziatania szczegolnie akcentuje
sie koncentracje na atutach,
dostrzeganie niepowtarzalnosci
kazdego cztowieka oraz
identyfikacje indywidualnych
talentow.

Celem tego dzialania jest
wyposazanie w umiejetnosci,
ktore pomagajg mtodym
osobom poradzi¢ sobie

w psychicznie trudnych
sytuacjach. Uwydatnia
alternatywne, do zachowan
problemowych, sposoby
radzenia sobie w sytuacjach
stresowych.

Zakladany wplyw
na zachowania problemowe

Rozwdj umiejetnosci
podejmowania decyzji
pomaga adolescentom

w dokonywaniu
racjonalnych wyborow
dotyczacych stosowania
srodkéw psychoaktywnych
1 podejmowania innych
zachowan problemowych.

Ekspozycja na

sytuacje ryzykowne

zostaje zredukowana,

a wzmocnione jest
zaangazowanie w dziatania
stojgce w sprzecznosci

z zazywaniem narkotykow.

Podbudowane poczucie
wiasnej wartosci bedzie
stanowito czynnik
chronigcy w sytuacji
kontaktu ze srodkami
psychoaktywnymi i presjg
rowiesnicza.

Redukcja doswiadczanego
stresu bedzie

zmniejszac ryzyko
zazywania substanciji
psychoaktywnych i innych
zachowan problemowych.
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Rodzaj oddzialywan
Uczenie kompetenciji

spoteczno-
emocjonalnych

Uczenie umiejetnosci
korzystania z pomocy

Programy rowiesnicze

Definicja

Zapewnia szkolenie poswiecone

nabywaniu kompetencji
spoteczno-emocjonalnych,
miedzy innymi: umiejetnosci
zarzgdzania emocjami,

umiejetnosci komunikacyjnych,

umiejetnosci utrzymywania

kontaktow miedzyludzkich oraz

umiejetnosci rozwigzywania
konfliktow.

Uczy adolescentow
przyjmowania pomocy

w sytuacji doswiadczania
problemoéw, w tym uzywania
przez nich srodkow
psychoaktywnych, oraz
uswiadamia ich, jakie formy

pomocy i w jakich miejscach sg
w takich sytuacjach dostepne.

Programy rowiesnicze to
dziatania, ktore wykorzystujg

naturalng sie¢ wsparcia i wiezy

pomiedzy rowiesnikami
oraz ich interpersonalng
atrakcyjnosc. Rowiesnicy

w ramach tych programoéow
promujg zdrowy tryb zycia,
wspierajg swoich kolegow

i kolezanki oraz kieruja,

w razie potrzeby, do pomocy
profesjonalnej.

Zakladany wplyw
na zachowania problemowe

Koncentrowanie sie

na umiejetnosciach
spotecznych zminimalizuje
stosowanie przez mtodziez
srodkow psychoaktywnych.
Stluzy¢ temu majg

poprawa ich umiejetnosci
komunikaciji oraz udzielenie
im pomocy w uzyskaniu
spotecznej akceptacji

oraz nauka spokojnego
rozwigzywania konfliktow
interpersonalnych.

Zapewnienie spotecznego
wsparcia osobom
nalezgcym do grupy
wysokiego ryzyka. Ponadto
dostarczenie informaciji
dotyczacych tego, w jaki
sposob i gdzie szukac
wsparcia i pomocy.

Celem tego dziatania
profilaktycznego jest
budowanie pozytywnego
klimatu emocjonalnego,
identyfikowanie

1 kierowanie do
specjalistow rowiesnikow
bedacych w sytuacjach
kryzysowych oraz do
edukaciji prozdrowotnej.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Wyrick i in. (2001); Poleszak (2012).
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Niezaleznie od tego, ktére z powyzszych form dziatan wybierzemy, na-
lezy zadbac, aby byty one zrealizowane w sposob aktywizujgcy, a wiec
ciekawy i angazujgcy odbiorcow (Wojcieszek, Szymanska, 2003). Do
metod aktywizujgcych zaliczy¢ mozemy roznego rodzaju techniki pra-
cy z grupg. Najczesciej uzywane to:

techniki utatwiajgce kontakt i wymiane informaciji,

techniki aktywizujgce,

techniki budujgce zaufanie,

techniki projekcyjne,

bajki terapeutyczne,

techniki zmuszajgce do konfrontac;ji,

techniki obrazujgce strukture grupy,

przetamywanie nawykow 1 schematow,

praca metodg spotecznosci terapeutycznej,

wykorzystanie procesu grupowego (Yalom, Leszcz, 2006).

Stosowanie aktywizujgcych metod pracy z jednej strony znaczgco pod-
nosi zaangazowanie uczestnikow zaje¢c w proponowane tresci, z drugiej
strony — tworzy warunki do wzbogacania osobistych doswiadczen i od-
krywania nowych tresci.

Warto jednak pamietac, ze pojedyncze dziatania rzadko przynoszg po-
zagdane zmiany w funkcjonowaniu dzieci i mtodziezy. Stad tez, opiera-
jac sie na diagnozie, opracowuje sie szerszy zespot dziatan, ktére majg
byc¢ podjete, aby 0siggngc¢ zamierzone cele. Inaczej ujmujgac, opracowu-
je sie program profilaktyczny:.
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1.2.1.6. Standard 6: Organizacja programu profilaktycznego

Program profilaktyczny to odpowiednio dobrany przez specjalistow
oraz uporzgdkowany zbior tresci 1 dziatan, ktorych realizacja prowadzi
do zamierzonych, konkretnych zmian w jakosci funkcjonowania jed-
nostki lub grupy. Obejmuje on miedzy innymi:
+ szczegotowe cele i zadania profilaktyczne,

ustrukturalizowane tresci profilaktyczne,

zalecenia dotyczgce organizacjl 1 sposobu realizacji programu pro-

filaktycznego,

okreslone srodki dydaktyczne,

wykaz literatury dla ucznia 1 realizatora,

procedure badania efektywnosci programu (Gas, Poleszak, 2017).

W polskiej literaturze mozna znalezc¢ kilka koncepcji konstruowania
programu profilaktycznego (Gas, 2000, 2004; Ziarko, 2010; Gas, Poleszak,
2017). W tej publikacji zostanie zaprezentowany model przygotowany
na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej przez Z. B. Gasia1 W. Po-
leszaka (2017). Koncepcja ta bazuje na dwoch zrédtach wiedzy. Z jednej
strony odwotuje sie do wiedzy naukowej lezgcej u podstaw konstru-
owania programow profilaktycznych, a z drugiej strony opiera sie na
wytycznych ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (tekst
jednolity: Dziennik Ustaw z 2024 r. poz. 737 ze zm.). Wyzej wymieniona
ustawa naktada obowigzek potgczenia dwoch programow realizowa-
nych w srodowisku szkolnym: wychowaweczego i profilaktyki. Stad tez
program zawiera cele wychowawcze i cele profilaktyczne. Cele wy-
chowania sg zaplanowane na dany etap edukacji szkolnej, a cele pro-
filaktyczne sg aktualizowane w corocznej diagnozie zapotrzebowania
na dziatania profilaktyczne.

Proponowany model konstruowaniaprogramuwychowawczo-profilak-
tycznego szkoty 1 placowki oswiatowej zawiera pie¢ etapow. Te skia-
dajg sie z konkretnych krokow, ktére nalezy wykona¢ w drodze do
opracowania programu (rys. 3). Kazdy z tych pieciu etapow to zestaw
dziatan, ktore pozwalajg zebrac¢ niezbedne informacje albo opracowac
tresci konieczne do realizacji kolejnego stadium budowy programu.
W ten sposob mozna mowic o procesie, w ktorym przechodzi sie od
opracowania sylwetki absolwenta szkoty, poprzez analize dokumen-
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tow 1 diagnoze, do konceptualizacji samego programu. Dwa ostatnie
etapy to opracowanie strategii ewaluacyjnej 1 wynikajgca z zatozen
prawa oswiatowego koniecznoSc¢ przygotowania przez wychowaw-
cow, szczegotowych 1 kompatybilnych z programem szkoty, planow
pracy wychowawczej i profilaktycznej dla swoich klas.

+ Charakterystyka sylwetki absolwenta szkoly

+ Analiza dotychczasowych dzialann wychowawczych i profilaktycznych szkoty

+ Konstruowanie strategii wychowawczo-profilaktycznej szkoty

+ Opracowanie strategii ewaluacyjnej

+ Konstruowanie planéw wychowawczo-profilaktycznych klas (na bazie PW-PS)

€€€CE€CK

Rysunek 3. Procedura konstruowania programu wychowawczo-profilaktycznego szkoty wedtug
Z.B. Gasiai W. Poleszaka (2017)
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie Gas, Poleszak (2017).

Pierwszy etap konstruowania programu wychowawczo-profilaktyczne-
go szkoty i placowki rozpoczyna sie od analizy uwarunkowan formal-
noprawnych. To krok skoncentrowany na osadzeniu opracowywanego
programu w szerszym kontekscie edukacyjnym 1 innych dokumentach
prawnych. Zasadniczym celem tego dziatania jest uSwiadomienie reali-
zatorom programu, ze nie jest to dokument oderwany od innych zadan
szkoty. Wrecz przeciwnie, program ma wspomagac rozwoj ucznia 1 ko-
rygowac nieskuteczne aspekty wychowania w taki sposob, aby uczen
mogt sprawnie realizowac zadania edukacyjne.
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Kolejne kroki to poznanie stanowiska rodzicow i1 nauczycieli w kontek-
scie oczekiwan co do tresci wychowawczych oraz dostosowanie pla-
now wychowawczych do potencjatu uczniéw 1 ich etapu rozwojowego.
W dwoch kolejnych krokach warto tez odniesc¢ sie do potencjatu sro-
dowiska szkolnego 1 lokalnego. Ostatni krok to przetozenie zebranych
informacji w postaci skonkretyzowanych postulatéow opisujgcych ce-
chy, jakimi bedzie sie charakteryzowat absolwent szkoty. Dziatanie to
pozwoli osadzi¢ wychowanie i profilaktyke na kontinuum, pomiedzy
punktem rozpoczecia dziatan a planowanymi rezultatami. Wyznaczo-
ne w ten sposob ramy mogg pomoc w wypetnianiu ich tresciami.

Drugi etap procedury konstruowania programu wychowawczo-profi-
laktycznego szkoty skoncentrowany jest na diagnozie zapotrzebo-
wania srodowiska na tresci wychowawcze 1 profilaktyczne. Zawiera
on szes¢ krokow pomagajgcych w zebraniu potrzebnych informacji
(rys. 4). Najogolniej ujmujgc, diagnoza to ocena stanu jakiegos zjawi-
ska, przedstawiona na podstawie zebranych badan i analiz. Celem dia-
gnozy jest rozpoznanie kondycji uczniow w danej szkole 1 ich tendencji
rozwojowych na podstawie zebranych objawow oraz w oparciu o zna-
jomos¢ ogolnych prawidtowosci (w naszym przypadku prawidtowosci
danego etapu rozwojowego). Istotg badania sytuacji uczniow w szko-
le jest opis pozytywnych 1 negatywnych wtasciwosci psychospotecz-
nych uczniow (czynniki chronigce i czynniki ryzyka) oraz ich psycho-
logicznych mechanizmoéw funkcjonowania.
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+ Poznanie uwarunkowan formalnoprawnych

+ Poznanie oczekiwan rodzicow

Ocena potencjatéw i mozliwosci rozwojowych uczniow

+ Analiza uwarunkowan lokalnej spotecznosci

+ Bilans zasobéw szkolnych

+ Debata w gronie pedagogicznym nad sformulowaniem
sylwetki absolwenta szkoty

€ECEEEK

Rysunek 4. Etap 1: Charakterystyka sylwetki absolwenta szkoty wedtug Z. B. Gasia i W. Poleszaka
(2017)
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie Gas, Poleszak (2017).

Oprocz diagnozy uczniow wyzej wymienionych czynnikow pomocna jest
identyfikacja sukcesow oraz porazek wychowawczych i profilaktycznych
szkoty (rys. 5). Analiza ich Zrodet pozwoli zawrze¢ w programie zadania
podtrzymujgce sukcesy 1 korygujace porazki. Trzy pozostate kroki takze
dotyczg identyfikacji potencjatu wychowawczego i profilaktycznego szko-
ty oraz srodowiska. Taki zabieg pozwala okreslic, jakimi zasobami szkota
juz dysponuje (zarowno wewnetrznymi, jak i lokalnymi — np. specjalisci
poradni psychologiczno-pedagogicznej, biblioteki, organizacje pozarzado-
we zajmujace sie wychowaniem i profilaktyka), a czego potrzebuje sie na-
uczyC¢ w ramach przygotowywanego programu. Waznym krokiem jest tez
identyfikacja potrzeb rozwojowych oraz szkoleniowych nauczycieli i spe-
cjalistow szkolnych. Warto w tym miejscu nadmienic, ze polskie prawo
oswiatowe zaktada, ze w programie wychowawczo-profilaktycznym tresci
wychowawcze sg dedykowane uczniom, natomiast tresci profilaktyczne
powinny uwzgledniac potrzeby uczniow, nauczycieli 1 rodzicow.
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Rozdziat 1. Standardy w dziataniach profilaktycznych

4

Rysunek 5. Etap 2: Analiza dotychczasowych dziatan szkoty wedtug Z. B. Gasia i W. Poleszaka (2017)
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Gas, Poleszak (2017).

Trzeci etap procedury konstruowania programu wychowawczo-profilak-
tycznego to sama konceptualizacja programu w oparciu o zebrane wcze-
$niej informacje (rys. 6, por. rys. 5). Pierwszy krok wyznacza sfery, do
ktorych nalezy sie odnies¢, konstruujgc program. Prawo oswiatowe wy-
roznia piec takich sfer: fizyczng, emocjonalng, intelektualna, spoteczng
1 duchowg (aksjologiczng). Dalszy etap pracy to — charakterystyczne dla
budowania kazdego typu programu czy projektu — wyznaczenie celu lub
celow konstruowanego programu. Koniecznie nalezy zadbac, aby byty one
zgodne z prawidtowosciami rozwojowymi, ale tez powinny spetniac opi-
sane wczesnie] warunki poprawnie skonstruowanego celu. Stanowi on
pewien punkt w przestrzeni i powinien by¢ konkretny, mierzalny, osig-
galny, istotny i okreslony w czasie (por. SMART). Z celu wynikaé powinny
zadania, ktorych realizacja doprowadzi do osiggniecia pozgdanych rezul-
tatow zoperacjonalizowanych w postaci celow. Innymi stowy zadania to
,cegty”, z ktérych budujemy ,Sciany” (cel), te zas tgcznie sktadajg sie na
,dom” (program).
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+ Identyfikacja sfer rozwoju ucznia

+ Okreslenie szczegotowych celéw rozwojowych uwzglednionych
w sylwetce absolwenta

+ Okreslenie zadan wychowawczych i profilaktycznych

+ Okreslenie tresci oraz form dzialan wychowawczych i profilaktycznych

+ Okreslenie osobistej odpowiedzialnosci nauczycieli/innych oséb

+ Okreslenie terminéw realizacji poszczegoélnych zadan

Rysunek 6. Etap 3: Konceptualizacja programu wychowawczo-profilaktycznego szkoty wedtug
Z.B. Gasiai W. Poleszaka (2017)
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie Gas, Poleszak (2017).

Dla uproszczenia procesu konceptualizacji programu mozna wprowa-
dzic¢ cele szczegotowe tozsame z kazdg ze sfer rozwoju cztowieka. Ko-
lejne kroki to wpisanie planowanych tresci w strategie oddziatywan
profilaktycznych oraz dobdr odpowiednich form ich realizacji — ade-
kwatnie do poziomu rozwojowego 1 potrzeb odbiorcéw. Pomocne moze
sie tu okazac przygotowanie macierzy, gdzie w kolumnach zostang
umieszczone strategie profilaktyczne, a w wierszach poszczegolni re-
alizatorzy zaje¢ (nauczyciel przedmiotowy, wychowaweca, psycholog,
realizator zewnetrzny itp.). Ostatnim krokiem jest skoordynowanie
wszystkich zadan w czasie, co powinno sie przetozy¢ na harmonogram
dziatan w programie profilaktycznym.

Do etapu konceptualizacji nalezatoby zaliczy¢ tez zaplanowanie proce-

dury ewaluacyjnej programu — etap 4 (rys. 7). Mimo zZe sama ewaluacja
wydaje sie nam odlegta w czasie, to jednak jej merytoryczne zatozenia
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Rozdziat 1. Standardy w dziataniach profilaktycznych

74

wymagajg je] zaplanowania juz w trakcie opracowywania programu
(por. rys. 6). W kroku pierwszym tego etapu podejmuje sie decyzje o rodza-
juewaluaciji, ktérg przeprowadzimy (celu, procesu czy wyniku). Okreslenie
strategii ewaluacyjnej to z kolei podjecie decyzji, czy badania bedg jedno-,
dwu-, czy nawet wielokrotne. Dodatkowym wariantem jest wprowadze-
nie grupy porownawczej lub kontrolnej. Kolejny krok to podjecie decyzji
co do sposobu, w jaki zostang wykorzystane wyniki ewaluacji. To wazny
krok, gdyz wigze sie z nim okreslenie, jak szeroko bedziemy prezentowac
zebrane informacje. To istotny wybor dla powiadomienia osob badanych.

Rysunek 7. Etap 4: Opracowanie strategii ewaluacyjnej wedtug Z. B. Gasia i W. Poleszaka (2017)
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Gas, Poleszak (2017).

Wiecej o istocie oraz zatozeniach ewaluacji zostanie zaprezentowane
w kolejnym podrozdziale poswieconym standardowi prowadzenia ewa-
luacji i dokumentaciji.

Ostatnim etapem procedury konstruowania programu wychowawczo-pro-
filaktycznego szkoty i placowki jest konstruowanie planow wychowaw-
czo-profilaktycznych (rys. 8). Wprowadzenie tego dziatania wynika z zato-
zen prawnych (ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe), jak tez
ze specyfiki 1 samej ztozonosci opisywanego rodzaju programu. Taki etap
nie pojawi sie w innych modelach konstruowania programow profilaktycz-
nych, gdyz z reguty sg one prostszymi konstruktami. Za takim rozwigza-
niem przemawia tez argument merytoryczny, a mianowicie program opra-
cowywany dla catej szkoty wymusza na jego autorach pewne uogolnienia,
a przez to pomijanie tresci waznych w poszczegolnych klasach. Wigczenie



do procedury konstruowania programu wychowawczo-profilaktycznego
szkoty etapu pigtego pozwala na uwzglednieniu specyficznych potrzeb
profilaktycznych na poziomie poszczegolnych klas. Mimo ze jest to odreb-
na czesc programu, to powinna ona stanowic jego integralng czesc.

+ Identyfikacja zasobow i potrzeb rozwojowych uczniéw danej klasy

+ Okreslenie szczegolowych celéw rozwojowych na danym poziomie wiekowym

+ Okreslenie szczegélowych zadan wychowawczych i profilaktycznych

Okreslenie tresci oraz form dzialan wychowaweczych i profilaktycznych

+ Okreslenie osobistej odpowiedzialnosci wychowawecy i pozostatych nauczycieli

+ Identyfikacja oséb wspoélpracujacych i ich zadan

+ Okreslenie terminow realizacji poszczegdlnych zadan i osiggania celow

Rysunek 8. Etap 5: Konstruowanie planéw wychowawczo-profilaktycznych klas wedtug Z. B. Gasia
1 W. Poleszaka (2017)
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie Gas, Poleszak (2017).

Poszczegolne kroki tego etapu to powtorzenie dziatan z etapu trzeciego
(konceptualizacja programu), jednakze na wiele prostszym poziomie,
gdyz dotyczy to specyfiki funkcjonowania klasy. Oczywiscie w pla-
nach klasowych znajdg sie tylko takie tresci, ktorych nie uwzglednio-
no dla catej spotecznosci uczniow.
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1.2.1.7. Standard 7: Ewaluacja i dokumentacja programu
profilaktycznego

Jak podaje H. Mizerek (2012, s. 37) ewaluacja polega na ,celowym i sys-
tematycznym gromadzeniu danych, niezbednych do okreslenia war-
tosci wdrazanych programow, czy tez funkcjonujgcych podmiotow,
w celu dokonania ich opisu, wyjasnienia, a tym samym wzmacniania
potencjatu 1 ukierunkowania na rozwoj”.

Z kolei ewaluacja programu wychowawczo profilaktycznego to ,prze-
myslane, zaplanowane 1 systematyczne dziatania w srodowisku szkol-
nym, obejmujgce przygotowanie wtasnego systemu gromadzenia
1 opracowywania informacji wartosciujgcych dziatania profilaktyczne
szkoty, upublicznianych w postaci diagnoz, analiz, raportow 1 opinii
wykorzystywanych do doskonalenia jakosci dziatan profilaktycznych
1 wychowawczych w szkole” (Gas, 2006, s. 55).

Ze wzgledu na sposob zbierania informacji najczesciej wyrdozniamy

trzy rodzaje ewaluaciji. Sg to:

1) ewaluacja celu — punktem odniesienia jest stopien realizacji zamie-
rzonych celow wychowawczych i profilaktycznych, ktére zatozono
w programie wychowawczo-profilaktycznym. W tym rodzaju ewa-
luacji wskazniki formutujemy w odniesieniu do przyjetych w pro-
gramie celow;

2) ewaluacja wynikow — w tym rodzaju ewaluacji wskazniki odno-
simy do uzyskanych rezultatow. Poszukujemy odpowiedzi na py-
tanie o skutki podjetych inicjatyw. W ewaluacji programu wycho-
wawczo-profilaktycznego szkoty i placowki bierzemy pod uwage
podstawowe czynniki ryzyka 1 czynniki chronigce zwigzane z jed-
nostka, rodzing, grupg rowiesniczg, szkotg, lokalng spotecznoscig
oraz szeroko pojetym spoteczenstwem,

3) ewaluacja procesu to rodzaj ewaluacji, w ktérej koncentrujemy sie
na przebiegu realizacji dziatan profilaktycznych. Ocenie podlega
przedmiot, sposob 1 termin przeprowadzenia zaplanowanych dzia-
tan przez konkretne osoby w trakcie realizacji programu wycho-
waweczo-profilaktycznego szkoty.
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Przeprowadzenie ewaluacji jest zadaniem trudnym 1 wymaga dodat-
kowej wiedzy. Stad, dla poprawnego jej przeprowadzenia, warto trzy-
mac sie uporzgdkowanej procedury. Pomocny moze byc¢ zegar ewalu-
acyjny (rys. 9), ktory jest zestawem dwunastu krokow pomagajgcych
w realizacji procedury ewaluacyjnej. Nalezg do nich:

Krok 1: Okreslenie celu ewaluaciji

Krok 2: Okreslenie gtéwnych realizatorow 1 odbiorcow dziatan ewa-

luacyjnych

Krok 3: Okreslenie wskaznikoéw ewaluacyjnych

Krok 4: Okreslenie pytan na temat wskaznikow ewaluacyjnych

Krok 5: Okreslenie zrédet informacji ewaluacyjnych

Krok 6: Okreslenie procedury ewaluacyjnej

Krok 7: Dobor metod 1 narzedzi ewaluacyjnych

Krok 8 Gromadzenie danych ewaluacyjnych (badanie)

Krok 9: Analiza zgromadzonych danych ewaluacyjnych

Krok 10: Interpretacja uzyskanych wynikow

Krok 11: Konfrontacja zamierzonych celow wychowawczych i pro-

filaktycznych z osiggnieciami w tych wymiarach

Krok 12: Modyfikacja programu wychowawczo-profilaktycznego

szkoty.
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Rozdziat 1. Standardy w dziataniach profilaktycznych

(Y}
NZ

<

Rysunek 9. Zegar ewaluacyjny
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Gas, Poleszak (2017).
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Jako podsumowanie charakterystyki standardow w profilaktyce niech
postuzg zaproponowane przez Z. B. Gasia (2006) warunki skutecznej pro-
filaktyki. Sg one jednoczesnie potwierdzeniem powyzej scharakteryzo-
wanych standardéw profilaktyki szkolnej, jak tez ich uzupeilnieniem.
Z.B. Gas (2006) proponuje cztery uwarunkowania skutecznej profilakty-
ki (rys. 10):

1)

profilaktyka szkolna powinna wynika¢ ze swiadomosci zagrozen
prawidtowego procesu wychowawczego — warunek ten podkre-
sla bezposredni zwigzek profilaktyki i wychowania. Profilaktyka
to interwencja w nieskuteczne wychowanie. Ponadto zacheca do
gtebokiej refleksji nad zagrozeniami rozwoju mtodych ludzi w celu
szybkiego reagowania na ich potrzeby. Warunek ten odwotuje sie do
postulatow opisanych w standardach 11 2: bezpieczenstwo uczestni-
kow 1 adekwatnosc¢ dziatan profilaktycznych;

profilaktyka szkolna dotyczy wszystkich oséb zaangazowanych
w dziatania wychowawcze — to trafny postulat, zwracajgcy uwage
na fakt, ze wielu nauczycieli nie czuje sie odpowiedzialnymi za pro-
filaktyke w szkole. Jesli przyjmujemy jednak, ze profilaktyka poja-
wia sie tam, gdzie nieskuteczne okazato sie wychowanie, to kazdy
wychowawca, a wiec rowniez nauczyciel, odpowiada za powstate
problemy 1 ich rozwigzywanie;

profilaktyka szkolna toczy sie na réznych poziomach — warunek ten
odnosi sie do standardu gtebokosci i czasu oddziatywan profilak-
tycznych. Postuluje on dostosowanie rodzaju interwencji profilak-
tycznej do gtebokosci zaangazowania w zachowania problemowe
(por. powyzej — profilaktyka uniwersalna, selektywna i wskazujgca);
profilaktyka szkolna uwzglednia réznorodne strategie — roznorod-
nos¢ i mnogosc¢ stosowanych strategii profilaktycznych zwieksza
szanse dotarcia z przekazem tresci profilaktycznych (por. standard 5:
dobor odpowiednich form i metod oddziatywan profilaktycznych);
profilaktyka szkolna powinna obejmowac¢ dziatania ewaluacy-
jne — postulat ten jest bezposrednio tozsamy ze standardem siodmym
zaproponowanym przez K. Wojcieszka i J. Szymanskg (2003). Warto
jednak nadmienic, ze ewaluacja stuzy zapewnieniu takich dziatan pro-
filaktycznych, ktére sg zarowno skuteczne, jak i bezpieczne dla ich od-
biorcow.
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Rozdziat 1. Standardy w dziataniach profilaktycznych
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réznorodne réznych
strategie poziomach

Rysunek 10. Warunki skutecznej profilaktyki w srodowisku szkolnym
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Gas (2006).

1.2.2. Europejskie standardy jakosci w profilaktyce uzaleznien

Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkomanii zlecito
opracowanie podrecznika dla specjalistow profilaktyki uzaleznien, kto-
ry w oparciu o przeglad dostepnych w literaturze standardow zapropo-
nowatl wtasne ich opracowanie. Podrecznik ten zawiera liste standar-
dow kluczowych dla jakosci profilaktyki uzaleznien od narkotykow.
Mimo ze jest on dedykowany profilaktyce uzaleznien od substanciji
psychoaktywnych (doktadnie narkotykéw), mozna go traktowac jako
zespot zasad do wykorzystania w profilaktyce wszystkich zachowan
problemowych. Jak podajg sami autorzy, stuzg one podnoszeniu jakosci
w dziataniach profilaktycznych poprzez uwzglednienie czterech klu-

48



czowych aspektow. Sg to:
,zasadnos¢ dziatan wobec grup docelowych i strategii (miedzy)rzg-
dowych,
przestrzeganie przyjetych standardow etycznych,
integracja 1 promocja naukowych dowodow skutecznosci,
wewnetrzna spojnosc, wykonalnosc i trwatosé projektéw” (Brother-
hood, Sumnall, 2015, s. 9).

Przygotowane przez A. Brotherhood i H. R. Sumnalla (2011) standardy kon-
centrujg sie na strukturalnych i proceduralnych aspektach dziatan profi-
laktycznych. Ponadto wydajg sie mie¢ wieksze zastosowanie w konstru-
owaniu programow profilaktycznych na poziomach miedzynarodowym,
krajowym i samorzgdowym (ewentualnie w opracowywaniu programow
w ramach projektéw) niz w srodowisku szkolnym. Co nie oznacza, ze nie
mozna ich wykorzystac do refleksji i autokorekty profilaktyki szkolnej.

Samo opracowanie standardow utozone jest w sposob chronologiczny
w odniesieniu do cyklu projektowego — od etapu rozwojowego, poprzez
realizacyjny, a skonczywszy na ewaluacji (zob. rys. 10).

W opracowanej przez Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykow
1 Narkomanii propozycji standardow mozna wyroznic trzy zasadnicze
poziomy:

1) Etapy projektu

2) Komponenty wspodlne

3) Atrybuty.

Pierwszy poziom sktada sie z oSmiu etapow: ocena potrzeb, ocena zaso-
bow, ramy programu, konstrukcja interwencji, zarzgdzanie 1 mobilizacja
zasobow, realizacja 1 monitoring, ewaluacje koncowe oraz rozpowszech-
nianie i doskonalenie (zob. rys. 11 i tab. 2). Nawigzujg one do cyklu kon-
struowania projektu, w sposob chronologiczny opisujgc kluczowe etapy
planowania i wdrazania profilaktyki. Warto zauwazyc, ze opisany wcze-
Sniej model konstruowania programu wychowawczo-profilaktycznego
szkoty 1 placowki zawiera wszystkie te standardy.
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i mobilizacja
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Rysunek 11. Standardy profilaktyczne w odniesieniu do cyklu projektowego programu profilaktycz-
nego
Zrodto: Brotherhood, Sumnall (2011).

Drugi poziom stanowi trzydziescl jeden komponentow uzupeiniajgcych
scharakteryzowane powyzej etapy projektu. Inaczej uyymujgc, kazdy etap
jest rozpisany na bardziej szczegotowe dziatania, ktére wypeiniajg poje-
ciowo zakres kazdego z oSmiu standardéw (zob. tab. 2). Dodatkowo poziom
ten zawiera cztery komponenty wspolne dla wszystkich standardow, to
jest: trwatosc 1 finansowanie, wzajemna komunikacja i udziat interesa-
riuszy, organizacja i rozwoj personelu oraz etyczny wymiar profilaktyki
uzaleznien. Te cztery wspolne komponenty to elementy uniwersalne, ale
tez wazne dla kazdego etapu realizacji programu profilaktycznego.
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Tabela 2. Etapy projektu i komponenty europejskich standardéw jakosci w profilaktyce uzaleznien




@ Rozdziat 1. Standardy w dziataniach profilaktycznych

4. Konstrukcja interwencji




6. Realizacja i monitoring

Zrédlo: Brotherhood, Sumnall (2011).



Ostatni, trzeci poziom konstrukcji standardow to atrybuty, ktore bardziej
szczegotowo definiujg kazdy komponent. Dzielg sie one na standardy pod-
stawowe, podstawowe z warunkiem 1 specjalistyczne. Standardy podsta-
wowe to zatozenia odnoszace sie do wszystkich dziatan z zakresu profilak-
tyki uzaleznien. Ich adresatami sg specjalisci 1 organizacje niezajmujace
sie profilaktykg w obszarze gtownej dziatalnosci. W takim rozumieniu
w warunkach polskich nalezatyby do nich takze szkoty (cho¢ tu mozna
bytoby dyskutowac, czy profilaktyka nie jest tez podstawowym obowigz-
kiem szkot w Polsce). Dla wyzej wymienionych oczekiwanym poziomem
standaryzacji jest poziom podstawowy.

Z kolei standardy podstawowe z warunkiem (,podstawowy, w przypad-
ku gdy”) sg przeznaczone dla szczegélnych przypadkéw, gdy ktorys ze
specjalistycznych standardow nie ma racji zastosowania ze wzgledu na
specyficzny obszar dziatan profilaktycznych (np. niektérych standardow
specjalistycznych nie da sie wdrozy¢, jesli nie stosuje sie ewaluacji wy-
nikow).

Ostatnia grupa standardow to standardy specjalistyczne — sg one adre-
sowane do specjalistow 1 organizacji chcgcych zachowac najwyzszy po-
ziom jakosci. Uzupeiniajg one standardy podstawowe 1 sg dedykowane
organizacjom zajmujgcym sie sensu stricto profilaktykg oraz spetniajg
standardy podstawowe. Warto nadmienic, ze autorzy, ktorzy opracowali
powyzsze standardy, biorg pod uwage sytuacje, w ktore] stosowanie nie-
ktorych ze standardow specjalistycznych jest niewskazane 1 niezasadne.

Powyzej opisany model standaryzacji jest bardzo dobrym konstruktem
dla porzgdkowania wszelkich dziatan na poziomie krajowym i moze byc¢
punktem odniesienia dla pracy nad jakoscig profilaktyki w roznych insty-
tucjach. Jest on jednak na tyle ztozony, ze niezmiernie trudno przeniesc
go bezposrednio do srodowiska szkolnego, ktore boryka sie z ogranicze-
niami w zasobach ludzkich 1 czasowych. Opracowanie to jest doskona-
tym zrédtem wiedzy w zakresie wskazania kierunku, w jakim powinna
rozwijac sie i doskonali¢ profilaktyka szkolna.
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Rozdziat 2
Badanie skutecznosci dzialan
profilaktycznych

Realizujac profilaktyke zgodnie z wymienionymi i opisanymi w pierw-
szym rozdziale standardami dziatan, nie mozemy miec jeszcze pewno-
sci, czy dany program lub interwencja psychoprofilaktyczna majg po-
zytywne skutki. Czy przynoszg one rezultaty rozumiane jako przyrost
wiedzy, umiejetnosci lub zmiane zachowan. Stad jednym z wazniejszych
zagadnien w naukach o profilaktyce i zdrowiu pozostaje kwestia pomia-
ru zmian zachodzgcych na skutek dziatania programu profilaktycznego.
W obrebie tej problematyki gtownym przedmiotem badan sg sposoby 1 za-
kresy pomiarow wynikow (efektow) dziatan profilaktycznych.

2.1. Skutecznosc, efektywnosc, upowszechnianie — rozne
aspekty badania rezultatow dzialan profilaktycznych

Badanie skutecznosci dziatan profilaktycznych to zadanie trudne, wyma-
gajace zarowno wiedzy, jak 1 wielu kompetencji. Juz samo definiowanie
staje sie powaznym wyzwaniem, poniewaz rozne dyscypliny naukowe
odmiennie je interpretujg. W wielu opracowaniach naukowych pojawiajg
sie dwa bliskoznaczne pojecia okreslajgce badane efekty programoéw, pro-
jektow czy tez polityk spotecznych. Te dwa pojecia to skutecznosc i efek-
tywnosc¢. Potocznie pojecia te uzywa sie zamiennie albo odwotuje sie do
jednego z nich, pomijajac drugie.

W. Kowal (2013, s. 12) Zrédet powyzej wymienionych trudnosci w interpre-

tacji skutecznosci i efektywnosci upatruje w trzech obszarach, tj.:

* W wyznaczeniu stosownych odpowiednikow dla terminow polsko-
1 angielskojezycznych odnoszacych sie do kategorii sprawnosci, co jest
zagadnieniem szczegolnie trudnym w kontekscie niejednoznacznosci
tych terminow;, kluczowym problemem staje sie poszukiwanie stosow-
nych odpowiednikow miedzy polskojezycznymi kategoriami: spraw-
nosc¢, skutecznosc, efektywnosc, ekonomicznosc, wydajnosc a angloje-
zycznym terminem effectiveness efficiency;
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w punktach odniesienia wykorzystywanych przy interpretacji wszyst-
kich postaci sprawnosci, ktore legty u podstaw roznych kierunkow
badawczych w Polsce 1 na swiecie; w konsekwencji dokonujemy ocen
skutecznosci lub efektywnosci w kontekscie dziatania lub organizaci;
w sposobie definiowania form sprawnosci, z ktorych dominujgce wy-
daje sie podejscie oparte na ujeciu ilosciowym (wynikowym) lub nieilo-
Sciowym (behawioralnym, procesowym).

Niezaleznie od wspomnianych powyzej trudnosci w definiowaniu sku-
tecznosci i efektywnosci, oba te pojecia majg zastosowanie w naukach
spotecznych 1 naukach o zdrowiu. Cho¢ zakresy pojeciowe nieco ina-
czej rozktadajg sie w zarzadzaniu, ekonomii i psychoprofilaktyce, to
warto je badac, gdyz przynoszg wiedze o wynikach dziatan. Istnieje tez
uzasadniona spotecznie potrzeba podejmowania badan nad efektami
programow, projektow czy tez polityk spotecznych, ze wzgledu na na-
stepu]qce korzysci:

Swiadomosc¢ tego, jakie efekty przynosi program, daje orientacje

w zakresie, czy dany program dziata i1 czy nie szkodzi;

wiedza o efektach programu umozliwia jego korekte i rozwoj;

informacje o efektach programu pozwalajg tez podjgc¢ decyzje o jego

przysztosci, a mianowicle, czy nalezy go wdrazac¢ bez zmian, udo-

skonali¢, czy tez zamknag;

wiedza o dziataniu programu profilaktycznego pomaga w podjeciu

decyzji o jego rekomendacji 1 upowszechnieniu,

wreszcie informacja o tym, ile program kosztuje w kontekscie jego

efektywnosci, pozwala skutecznie zarzgdzac¢ srodkami kierowany-

mi na profilaktyke.

Z powyze] wymienionych korzysci wytania sie sposob rozumienia po-
je¢ skutecznosci i efektywnosci w obszarze dziatan profilaktycznych.
Otoz skutecznosé najczescie] rozumiana jest jako pomiar zamierzonego
skutku dziatania danego programu, projektu czy polityki spotecznej sa-
morzadu. W pomiarze skutecznosci koncentrujemy sie na celach i wyni-
kach, nie zwracajgc uwagi na koszty osiggniecia tych rezultatow. Z kolel
przy efektywnosci zadajemy sobie pytanie, nie tylko o to, czy osiggnieto
postulowane cele, ale tez o to — czy warto podejmowac okreslone dzia-
lania profilaktyczne. Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, konieczne jest
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odniesienie poniesionych naktadow do osiggnietych korzysci. Jesli ko-
rzyscl przewyzszajg naktady, mozna mowic¢ o skutecznosci dziatania
czy programu profilaktycznego. Zasadniczym problemem w pomiarze
efektywnosci jest obliczenie kosztow. O ile dos¢ tatwo mozna wycenic
prace realizatora 1 koszty opracowania programu, to trudniej jest osza-
cowac wysitek organizacyjny czy zaangazowanie rowiesnicze w pro-
gramach rowiesniczego doradztwa (choc¢ nie jest to niemozliwe).

K. Ostaszewski (2003), badajgc skutecznos¢ kilku bardziej popularnych
programow profilaktycznych, nie definiuje skutecznosci jako takiej, tyl-
ko operuje je] wskaznikami. I tak, za wskazniki skutecznosci uznaje:
,wskazniki behawioralne (bezposrednie), np. czestos¢ picia alkoholu,
palenie tytoniu, uzywanie narkotykow; posrednie, np. intencja picia al-
koholu, postawa wobec uzywania substancji psychoaktywnych; wie-
dza, np. wiedza o skutkach zdrowotnych picia alkoholu, wiedza o me-
chanizmach uzaleznienia” (Ostaszewski, 2003, s. 132).

Inny sposob definiowania powyzszych terminoéw proponujg B. Flay
1 jego wspotpracownicy (2005), ktorzy uwazajg, ze ,skutecznosc¢ odno-
si sie do korzystnych efektéow programu lub polityki w optymalnych
warunkach realizacji, podczas gdy efektywnosc¢ odnosi sie do efektow
programu lub polityki w bardziej rzeczywistych warunkach” (Flay i in.,
2005, s. 153). Rdznica ta bierze sie z faktu, iz wyzej wymienieni autorzy
dysponujg gteboko profesjonalng wiedzg i odnoszg pojecia do waskiego
obszaru dziatan profilaktycznych. Nie zmienia to jednak faktu, ze ich
stanowisko ma wazne uzasadnienie teoretyczne 1 praktyczne.

Zdaniem B. Flaya i wspotpracownikow (2005), kluczowym dla jakosci
profilaktyki jest zadbanie o wysokie standardy trzech wzajemnie po-
wigzanych, ale nietozsamych procesow w profilaktyce, to jest: skutecz-
nosci, efektywnosci i rozpowszechniania programow profilaktycznych.
Zaktadajg oni procedure, w ktorej pierwszym krokiem sprawdzenia re-
zultatow opracowanego programu (projektu czy tez polityki spotecznej
lub zdrowotnej) jest pilotazowa realizacja przez osoby wdrazajace. To
pierwsze wdrozenie odbywa sie przez tworcow (osoby rozumiejgce idee
programu) i z reguty przebiega w optymalnych warunkach (z udzia-
tem wyszkolonego personelu), z pelnym zaangazowaniem oraz moni-
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toringiem. Sprawia to, ze ta realizacja jest w pewien sposob wyjgtkowa
1 odbiegajgca od typowej realizacji w rzeczywistych warunkach. Stad
zebrane dowody na temat efektow programu realizowanego w szcze-
golnych warunkach sg okreslane jako skutecznosc¢. Natomiast badanie
efektow programu sprawdzonego juz przez autorow programu i uzna-
nego jako skuteczny, ale prowadzonego w rzeczywistych warunkach
przez przeszkolonych do tego realizatorow, okreslana jest jako efektyw-
nos¢ (Flayiin., 2005).

Jak podajg sami autorzy tego podejscia, ,badania skutecznosci wyma-
gajg rygorystycznego podejscia badawczego, wysokiej jakosci wdro-
zenla programu 1 kontroli badacza nad czynnikami zaktdécajgcymi.
Na przyktad w badaniu skutecznosci badacz moze testowac¢ program
szkolny z wysoko wyszkolonym 1 nadzorowanym personelem badaw-
czym dostarczajagcym interwencje w optymalnych warunkach” (Flay
iin., 2005, s. 153).

Z kolei badania efektywnosci koncentrujg sie na jakosci wdrozenia
sprawdzonego programu w naturalnych warunkach. Zadaniem tych
badan jest wychwycenie wszelkich czynnikow zaktoécajgcych zaktada-
ne 1 udokumentowane dziatanie programu. Do tych czynnikow zaliczyc¢
mozna: brak doswiadczenia realizatorow, nieprzygotowane na program
srodowisko szkolne czy tez skitocong grupe, ktéra uniemozliwia pet-
ng realizacje programu. Zasadniczo celem badania efektywnosci jest
sprawdzenie wiernosci realizacjl 1 adaptacji programu do warunkow,
gdzie jest on wdrazany.

Konkludujgc — program, ktory przynosi znaczace rezultaty w badaniu
skutecznosci, moze, ale nie musi, przynies¢ podobne efekty w warun-
kach rzeczywistych, a celem profesjonalnej profilaktyki jest utrzyma-
nie tej zgodnosci. Stgd koniecznosc¢ testowania tego obszaru dziatan
profilaktycznych. Aby program zostat uznany za skuteczny, powinien
réwniez spetniaé wszystkie standardy skutecznosci.

Trzecim aspektem oceny jakosci programow profilaktycznych jest pro-

ces upowszechniania. To, ze program jest skuteczny nie znaczy, ze jest
automatycznie gotowy do szerokiego upowszechniania. Niejednokrot-
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nie nalezy go obudowac¢ dodatkowymi materiatami, specjalistycznymi
szkoleniami, konsultacjami czy superwizjami. Wszystko po to, zeby
program mogt byc¢ realizowany w sposob zapewniajgcy jego najwyzszg
skutecznosc i1 zeby zapewni¢ powtarzalnosc¢ efektow z pilotazowych
realizacji programu.

Powyzej opisane podejscie do skutecznosci i efektywnosci w Stanach
Zjednoczonych Ameryki mocno odbiega od poziomu profilaktyki reali-
zowane] w Polsce. Przyjac¢ je nalezy jako wazny kierunek do rozwoju
profilaktyki w warunkach polskich. Pozytywnym krokiem w realiza-
cji skutecznosci jest budowanie banku programoéw rekomendowanych.
Aczkolwiek rozwigzanie to ma tez wiele stabych stron. Chocby niewiel-
ka liczba programow rekomendowanych w tymze banku — czesc¢ z nich
to programy majgce wdrozenie ponad dwadziescia lat temu. Innym pro-
blemem jest nieadekwatnosc programow do aktualnego zapotrzebowa-
nia na profilaktyke. Czes¢ tych utomnosci rozwigzatoby wprowadze-
nie badan ich efektywnosci w powyzszym rozumieniu. Zwtaszcza ze
zespot badaczy pod kierunkiem B. Flaya opracowat standardy poma-
gajace zachowac najwyzszy poziom dbania o jakos¢ wdrazanych pro-
gramow. Opracowane przez nich standardy dotyczg wszystkich trzech
obszarow badania efektow dziatan profilaktycznych, a mianowicie:
skutecznosci, efektywnosci i upowszechniania. Celem przyjecia tych
standardow byto ,sformutowanie zestawu zasad identyfikacji progra-
mow 1 polityk profilaktycznych, ktore sg wystarczajgco potwierdzone
empirycznie, aby zastuzy¢ na etykiety ‘przetestowane i skuteczne’ lub
‘przetestowane, skuteczne i gotowe do rozpowszechnienia" (Flay 1 in,,
2005, s. 153).

2.2. Wymagania wobec badan nad skutecznoscia programow
profilaktycznych

Tak jak mozna okresli¢ standardy realizacji dziatan profilaktycznych,
tak tez mozna poszukiwac standardow badania ich skutecznosci, efek-
tywnosci 1 upowszechniania. W dalszej czesci publikacji zaprezento-
wane zostang standardy skutecznosci interwencji profilaktycznych,
ze wzgledu na fakt, iz prezentowane w dalszej czesci pracy wyniki ba-
dan dotyczg poszukiwania skutecznosci dziatan profilaktyki szkolnej.
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Inny powod to niezwykte zroznicowanie badanych programow, co wy-
klucza badanie efektywnosci. Nikt tez nie podejmuje sie upowszech-
niania programow wychowawczo-profilaktycznych szkoét i placowek.
Stad w dalszej czesci pracy skupimy sie na standardach skutecznosci.

Ich zasadniczym celem jest zadbanie, aby kazde dziatanie profilakty-

czne przynosito pozadane efekty, a wiec by mozna je byto uznac za

skuteczne. B. Flay i wspotpracownicy (2005) zaktadajg, ze aby méwic

o skutecznosci programu, nalezy go poddac¢ rygorystyczne] ocenie

badawczej (najlepiej w dwoch niezaleznych badaniach), ktéra spet-

niac bedzie nastepujgce kryteria:

1) Badanie powinno by¢ reprezentatywne dla okreslonej populacji,
dla ktorej dedykowany jest program;

2) Metodologia badan powinna opierac sie na rzetelnych psychome-
trycznie miarach i1 procedurach gromadzenia danych,;

3) Odpowiednio dobrane podejscie statystyczne do projektu badania
1 doboru proby;

4) Wykazanie spojnych i pozytywnych efektéw badan (bez powaz-
nych skutkéw jatrogennych);

5) Dostarczenie dowodow, ze znaczgce wyniki utrzymujg sie przez
co najmniej jeden okres obserwaciji (Flay i in., 2005).

Powyzsze kryteria skutecznosci programow profilaktycznych amery-
kanscy badacze przetozyli na standardy, ktére w sposob precyzyjny
probujg opisac¢ zasady postepowania w procesie oceny efektow bada-
nego dziatania profilaktycznego. W rezultacie proponujg dwadziescia
osiem standardow uporzgdkowanych w piec¢ obszarow o roznej ztozo-
nosci dziatan. Dodatkowym wsparciem jest okreslenie w wybranych
standardach tak pozgdanych poziomow nasilenia danego standardu.

Plerwszy obszar to deklaracja, ze opracowany przez autorow program
spetnia wszystkie standardy, zarowno konstrukcyjne, jak tez realiza-
cyjne, przynoszac zaktadane wyniki (tab. 3). Nie bez znaczenia jest tu
dookreslenie grupy odbiorcow, gdyz zaden program nie jest dla wszyst-
kich. Ten standard sktania autorow do wziecia odpowiedzialnosci za
efekty opracowanego programu (ewentualnie projektu czy polityki,
gdyz do nich takze mozna zastosowac¢ charakteryzowane standardy).
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Sprowadza sie on do prostej deklaracji, ktéra — jesli ma by¢ prawdzi-
wa — wymaga profesjonalnej wiedzy, umiejetnosci i wreszcie ciezkiej
pracy.

Tabela 3. Obszar 1 — Deklaracja skutecznosci

Nalezy zamiesci¢ oSwiadczenie o skutecznosci
programu

Standard

Program lub polityka X jest skuteczna osigganiu

e e B wynikow, przynoszac wyniki Y dla populacji Z

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Flay i in. (2005).

Drugi obszar standaryzacyjny poswiecony jest charakterystyce progra-
mu profilaktycznego, zaktadanych celow i osiggnietych rezultatow. Skia-
da sie az z trzech czesci: pierwsza dotyczy charakterystyki programu,
druga czesc¢ dotyczy opisu tego, co autorzy uwazajg za pozytywny skutek,
natomiast trzecia poswiecona jest charakterystyce procedury pomiaru.

Pierwszy standard drugiego obszaru wymaga szczegotowego przedsta-
wienia zatozen programu (tab. 4). Opis interwencji i wynikéw powinien
by¢ na tyle precyzyjny, zeby inni realizatorzy mogli dany program wdro-
zy¢ bez dodatkowych informacji. Taki doktadny opis stuzy temu, aby re-
plikacja programu przyniosta te same rezultaty, ktére zatozyli i osiggneli
jego autorzy.

Tabela 4. Obszar 2 — Szczegodtowy opis zatozen programu i osiggnietych rezultatow

2.1.1Interwencja musi by¢ opisana na poziomie

Standard PR . o o ; .
umozliwiajgcym innym jej wdrozenie/powielenie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Flay i in. (2005).
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Prawidtowe przedstawienie zatozen programu profilaktycznego powin-
no obejmowac: charakterystyke grupy odbiorcow, dla ktorej jest przezna-
czony, podstawy teoretyczne lub model logiczny opisujgcy oczekiwane
mechanizmy wptywu. Ponadto szczegoétowy opis jego tresci 1 organizacji,
czas trwania, liczbe 1 rodzaj interwenciji itp.

Z kolei druga czes¢ standardéw (2.2.11 2.2.2) koncentruje sie na opisie po-
zgdanych warunkow pomiaru skutecznosci programu profilaktycznego
(tab. 5). Pierwszy z tych standardéw postuluje prawidtowy dobor wskaz-
nikow, na podstawie ktorych wnioskuje sie, ze interwencja dziata. Wiele
wskaznikow odwotuje sie do postaw wobec uzywania substancji psy-
choaktywnych. Nalezy jednak pamietac, ze postawy to nie to samo, co
uzywanie tych substancji. Program moze by¢ uznany za skuteczny tylko
wtedy, gdy zebrane w badaniach wyniki to potwierdzajg. Drugi standard
odwotuje sie do ciggtosci zmiany. Przyktadowo, pacjenci konczacy pro-
gram terapii uzaleznien mogg doswiadczy¢ znaczace] poprawy jakosci
swojego funkcjonowania mierzonego testami psychologicznymi. Jed-
nakze na tym etapie nie mozemy zagwarantowac, ze sg wyleczeni 1 nie
wrocg do natogu. Dopiero badanie ich funkcjonowania po pewnym czasie
(odroczone) 1 w naturalnym srodowisku pozwoli ostatecznie zweryfiko-
wac trwatos¢ zmiany i jej wptyw na wyzdrowienie.
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Tabela 5. Obszar 2 — Charakterystyka zmiennych poddanych pomiarowi

2.2.1 Musza by¢ mierzone wyniki interwenciji

Sllndae w zakresie zdrowia publicznego lub zachowania

2.2.2 W przypadku wynikow, ktére mogg ulegac
zmianom w czasie, nalezy przeprowadzi¢ co najmniej
jedng dtugoterminowg obserwacje w odpowiednim
Standard odstepie czasu po zakonczeniu interwencji (np. co
najmniej 6 miesiecy po interwencji, aczkolwiek moze
to by¢ r6zny okres dla réznych rodzajow programow
czy interwencji profilaktycznych)

Pozadane jest rowniez, choc nie jest konieczne,
Pozadany poziom standardu uwzglednienie miar proksymalnych wynikow
(tj. mediatorow)

Pozadane jest uwzglednienie pomiaru jakosci

Pozadany poziom standardu wdrozenia

Pozadane jest mierzenie potencjalnych skutkéw

gy pueAB, B ubocznych lub skutkéw jatrogennych

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Flay i in. (2005).

Charakteryzowana czesc jest wzbogacona o opis pozgdanego poziomu
standardu. Sg to tresci, ktore okreslajg postulowane dziatania — pod-
noszgce jakos¢ badan na wyzszy poziom, ale spetnienie ich nie jest
bezwzglednie konieczne. Postulujg one sieganie po zmienne mediu-
jace 1 moderujgce rezultaty programu, a wiec wyjasniajgce mechani-
zmy prowadzgce do pozytywnych wynikow. Jest to gtebsze spojrzenie
na to dzieki czemu program jest skuteczny. Postulat drugi zacheca do
uwzgledniania w badaniach skutecznosci informacji o jakosci wdra-
zanla programu. Czasami niepoprawna replikacja wptywa na wyni-
ki (np. niewystarczajgco przeszkoleni realizatorzy). Ostatni postulat
zwraca uwage na koniecznosc¢ kontrolowania negatywnych skutkow
dziatania programu. Przypomina on, ze powinnismy tez pytac o skutki
uboczne, bo jesli ich nie badamy (nie pytamy o nie), to nie mamy infor-
macji na ten temat. Przyktadowo, nieodpowiednio dobrane do poziomu
wieku trescli mogg zachecac¢ do uzywania substancji psychoaktyw-
nych, gdyz rozbudzajg ciekawosc¢ odbiorcy.
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Trzecla czesc obszaru drugiego koncentruje sie na opisie Sposobu pomiaru
(por. tab. 6). Przyjety konstrukt badawczy powinien spetnia¢ ogolnie przy-
jete warunki trafnosci i rzetelnosci. Istotg tych standardow jest zadbanie
o to, aby narzedzia, ktorych uzywamy do badan byty trafne, czyli powinny
mierzy¢ doktadnie to, co majg mierzyc¢. Drugim kryterium, ktore badania
majg spetnic, jest rzetelnosc. Pomiar jest rzetelny, gdy uzyskuje sie podobne
odpowiedzi w ponownym badaniu. Dodatkowo autorzy standardow zache-
cajg do siegania po rozne perspektywy oceniania, to jest po odpowiedzi
od réznych grup posiadajgcych dostep do informaciji o dziataniu programu
(np. chodzi o uwzglednienie perspektywy uczniéw, rodzicow i nauczycieli).
Dziatania takie mogg zwiekszyc¢ zaufanie zaréwno do waznosci, jak i wia-
rygodnosci badan. Ostatni standard drugiego obszaru (2.3.4) odnosi sie do
ryzyka tendencyjnosci odpowiedzi (tzw. efekt ojcowski). Osoby, ktore opra-
cowaty program albo sg jego realizatorami, bedg koncentrowaty sie na jego
atutach 1 trudniej im dostrzec jego stabe strony, co sprawia, ze ich oceny sg
niewilarygodne. Zgodnie z opisywanym standardem nalezy zadbac¢ o dane
od 0sob niezaangazowanych we wdrazanie programu.

Tabela 6. Obszar 2 — Charakterystyka wtasciwosci psychometrycznych

Standard 2.3.1 Pomiary musza by¢ poprawne psychometrycznie

2.3.2 Trafnos¢ konstruktu — nalezy stosowac
prawidiowe miary docelowego zachowania, zgodnie

Sitndiaee ze standardowymi definicjami w odpowiednio
powigzanej literaturze
2.3.3 Rzetelnos¢ — spojnosc wewnetrzna (alfa),
Standard wiarygodnosc test-retest i/lub wiarygodnosé miedzy

oceniajagcymi

Pozadane jest stosowanie wielu miar i/lub Zrodet

Pozadany poziom standardu (wiele perspektyw oceny)

2.3.4 Tam, gdzie jest ryzyko stronniczosci odpowiedzi,
musi istnie¢ co najmniej jedna forma danych (miara),
Standard ktora jest gromadzona przez osoby inne niz osoby;,
ktore dostarczajg interwencje. Jest to pozgdane
nawet w przypadku testow wystandaryzowanych

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Flay i in. (2005).
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Obszar trzeci poswiecony jest poprawnosci opracowywania zebranego
materiatu badawczego. Sktada sie on z trzech czesci — jasnos¢ wniosko-
wania przyczynowego, kontrolowania wynikoéw oraz dobor losowy do
grup. Pierwszy ze standardow postuluje przyjecie modelu badawczego
pozwalajgcego zidentyfikowac zwigzki przyczynowo-skutkowe pomie-
dzy czynnikami ryzyka oraz czynnikami chronigcymi a zachowaniami
ryzykownymi i problemowymi (tab. 7).

Tabela 7. Obszar 3 — Metodologia badan

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Flay i in. (2005).

Zwigzkow tych poszukujemy w grupie poddanej oddziatywaniu, ale tez
w grupie porownawczej (najlepiej kontrolnej), w ktorej program nie jest re-
alizowany (standard 3.1.1; tab. 8). Takie rozwigzanie pozwoli nam przyjac,
ze zaistniate zmiany sg skutkiem dziatania interwencji profilaktycznej.

Tabela 8. Obszar 3 — Charakterystyka wnioskow z badan

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Flay i in. (2005).

Wychwycenie efektu dziatania programu to zadanie niezmiernie trudne,
gdyz nalezy udowodni¢, ze zmiana to konsekwencja interwencji profilak-
tycznej, a nie zmiana rozwojowa czy tez rezultaty innych oddziatywan,
np. edukacji szkolnej czy wychowania przez rodzine.

Stad proponowane przez B. Flaya i wspotpracownikow (2005) standardy

zachecajg nas do siegania po rozwigzania statystyczne, ktore bedg kory-
gowaty btedy pomiaru (standard 3.2). W tym miesci sie dobdr oséb do ba-
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Rozdziat 2. Badanie skutecznosci dziatan profilaktycznych

(Y}
N

dan. Kluczowym wydaje sie takze zadbanie o to, kto trafia do grup porow-
nawczych — najlepiej to zrobi¢ przez dobdr losowy (standard 3.2.1; tab. 9).
Przyktadowo, bardzo tatwo popetnic btad, zapraszajac chetnych uczniow,
ktorzy nie byli objeci programem. Spetniamy jedno kryterium doboru, ale
zmieniamy wyniki drugim, bo nie wiemy, kto zgtosi sie do badan i czym
bedzie sie kierowatl. Pewne jest, ze nie bedg to osoby dobrane losowo, co
moze zmieni¢ wyniki badan. Warto nadmienic, ze dobor losowy w ba-
daniach skutecznosci to nie tylko wymog naukowy, ale tez wazny argu-
ment etyczny. Nie mozemy proponowac rozwigzan, ktore sg niespraw-
dzone albo szkodliwe. Dlatego stosuje sie wysokie standardy naukowe
w badaniach (w tym takze dobor losowy, gdy tylko jest to mozliwe) wsze-
dzie tam, gdzie dotyczg one rozwoju i zdrowia. Zabieg ten stuzy zapew-
nieniu jak najwiekszych korzysci dla spoteczenstwa.

Tabela 9. Obszar 3 — Prawidtowosci w doborze 0séb do badan

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Flay i in. (2005).



Tam, gdzie dobor losowy jest niezmiernie trudny albo nawet niemozliwy,
dopuszczalne jest zastgpienie go badaniami wielokrotnie powtarzanymi
bez doboru losowego (standard 3.2.2; zob. tab. 9). Zabieg ten stosowany
jest w probach ogdélnokrajowych albo w politykach narodowych. Bada-
nia rozciggniete w czasle pozwalajg na wytyczenie na linii czasu pew-
nych prawidtowosci, zwanych trendami w wynikach. Jesli w tym czasie
dziatanie profilaktyczne odniesie istotny skutek, to dany trend powinien
sie zmienic¢. Innym rozwigzaniem jest porownanie danych archiwalnych
1 szeregow czasowych. Oczywiscie, pod warunkiem ze w miedzycza-
sie nie wydarzyto sie cos, co mogto wplyngc¢ na funkcjonowanie spote-
czenstw (np. pandemia lub wojna). Tak dojmujgce zdarzenia zmieniajg
funkcjonowanie wielu osob, a wiec moga tez oddziatywac na zgtaszane
problemy. Jak podajg B. Flay i wspoétautorzy (2005, s. 159): ,analizy szere-
gow czasowych 1 dane archiwalne mogg zapewnic srodki do testowania
skutecznosci interwencji opartych na populacji w czasie, a ostatecznie
poprzez porownanie miejsc interwencji 1 miejsc nieobjetych interwencjg’.

Do pomiaru skutecznosci autorzy standardow proponujg wykorzysta-
nie regresji nieciggtej (standard 3.2.3; zob. tab. 9). Zasadg modelu regres;ji
nieciggte] jest wstepne okreslenie takiej wartosci cechy, postawy lub za-
chowania uczniow, ktore stanowig wskazanie do uczestnictwa w progra-
mie. Przyktadem moze by¢ ogolny wskaznik zachowan problemowych
uczniow 1 decyzja o wigczeniu w dziatania profilaktyki wskazujacej
uczniow, ktorych poziom wskaznika przekracza 75. percentyl. Ta grupa
uczniow staje sie wtedy grupg eksperymentalng w modelu, a uczniowie
0 mniejszej wartosci wskaznika zachowan problemowych stanowig gru-
pe kontrolng. W obu grupach prowadzone sg pre- 1 posttest. Nastepnie
dla kazdej z grup wykonywana jest analiza regresji okreslajgca relacje
miedzy wynikami post- 1 pretestu. W kolejnym kroku linie regresji sg po-
rownywane w punkcie ,odciecia’, ktérym w powyzszym przyktadzie byt
75. percentyl ogolnego wskaznika zachowan problemowych. Owo porow-
nanie pozwala oszacowac roznice miedzy grupami 1 stwierdzi¢ o pozio-
mie skutecznosci oddziatywania. Cho¢ metoda nieciggtej analizy regresji
jest precyzyjna, to wymaga wysokiej wiedzy z zakresu analiz statystycz-
nych 1 odpowiedniego zaplanowania sposobu pomiaru.
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Ostatni standard obszaru trzeciego (3.2.4) postuluje korzystanie z losowe-
go doboru grupy badawczej (zob. tab. 9). Najwiekszg jakos¢ badan sku-
tecznosci zapewniajg modele badawcze bazujgce na losowym doborze
uczestnikow do grupy realizujgcej dany program profilaktyczny i grupy
kontrolnej (nieuczestniczgcej w programie). Wynika to z tego, ze przy bra-
ku losowego doboru czesto istniejg pewne cechy uczniow, ktore nie podle-
gajg pomiarowl, a ktore wigzg sie z wiekszym prawdopodobienstwem ich
udziatu w programie. Przyktadowo, program rozwijajgcy dojrzatos¢ emo-
cjonalng mogg czescie] wybilerac uczniowie majacy trudnosci w zakresie
rozumienial wyrazania emocjl. Z punktu widzenia analiz statystycznych
zaburza to niezaleznos¢ danych uzyskiwanych w badaniu. Stad najlep-
szym sposobem w przypadku prowadzenia badan nad skutecznoscig da-
nego oddziatywania jest zachowanie zasady losowosci uczestnictwa.

Obszar czwarty dotyczy sposobu prezentowania skutecznosci badan w po-
stacl raportu. Zawiera on tylko jeden standard i jeden pozgdany poziom
standardu (standard 4; tab. 10). Najwazniejszym zadaniem tego standardu
jest zadbanie o precyzyjny opis proby i1 prezentacje sposobu jej pozyskania.
Jego celem jest okreslenie — jak dobrze préba badawcza reprezentuje po-
pulacje, w ktorej byt realizowany program. Jest to niezbedny warunek do
podjecia decyzji dotyczgce] mozliwosci uogolnienia uzyskanych wynikow
na catg populacje, do ktorej jest adresowany program lub inna interwencja
profilaktyczna. Jest to bardzo wazny element oceny skutecznosci.

Tabela 10. Obszar 4 — Mozliwo$¢ uogolnienia wynikow
Obszar standardu 4. Préba jest zdefiniowana

Standard Raport musi okreslac prébe i sposob jej uzyskania

Pozadane jest, aby analizy podgrup wykazywaty
Pozadany poziom standardu skutecznosc¢ dla podgrup w probie — piec,
pochodzenie etniczne/rasowe, poziomy ryzyka

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Flay i in. (2005).
Do najwazniejszych kryteriow, ktére wspomniany opis powinien zawie-

rac nalezy opis grupy badawczej oraz sposobu rekrutacji do badan. W ob-
szarze czwartym zostat tez zawarty standard postulowany. Zacheca on
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do poszukiwania efektow dziatania programu nie tylko w grupie badanej,
ale tez w podgrupach. Czasami niewielki efekt gtowny moze wigzac sie
z duzym efektem dla okreslonej podgrupy. Analiza ta jest szczegolnie za-
sadna, gdy poszukujemy efektow w grupach o roznym poziomie zacho-
wan ryzykownych, albo gdy wdrozenia programu sg przewidziane dla
grup odbiorcow wyroznionych ze wzgledu na poziom rozwoju.

Piagty, 1 ostatni, obszar standaryzacji dotyczy analizy statystycznej 1 prze-
ktadania wynikow na praktyczne decyzje (tab. 11). Sktada sie z pieciu
czescl dotyczacych analizy statystycznej, opisu wynikow, przektadania
wynikow na praktyke, utrzymania efektu w czasie oraz mozliwosci upo-
wszechniania programu. Czes¢ pierwsza poswiecona jest ramom staty-
stycznym, ktére powinny byc przyjete, aby uznac¢ uzyskane wyniki za
wiarygodne. I tak, standard 5.1.1 zobowigzuje badacza do wczesniejszego
zaplanowania analiz statystycznych 1 postepowania zgodnego z tym pla-
nem. Autorzy standardow postulujg, aby wszystkie wyniki byty skrupu-
latnie opisane. Zaréwno te, ktére wskazujg na skutecznosc¢ programu pro-
filaktycznego, jak i te, ktore wskazujg na negatywne skutki oddziatywan
albo takie, ktére prezentujg brak jakichkolwiek efektéw (ani pozytywnych,
aninegatywnych). W kolejnym standardzie (5.1.2) badacze postulujg wyko-
rzystywanie danych dotyczgcych wszystkich zbadanych osob (zarowno
z grupy eksperymentalnej, jak i grup kontrolnych/poréwnawczych). Wy-
jatkiem sg osoby, ktore zrezygnowaty z udziatu w programie, choc¢ — jesli to
mozliwe — warto poznac przyczyny rezygnacji, aby sprawdzic, czy nie
wynikajg one z oddziatywania profilaktycznego. Standard 5.1.3 postuluje
kontrolowanie roznic pomiedzy porownywanymi grupami na poziomie
pretestu. Zabieg taki pozwoli sprawdzic, czy grupy sg prawidtowo dobra-
ne 1 zastosowac ewentualne korekty. W innym przypadku w watpliwosc
mozna podac uzyskane efekty programu. Gdy analizowanych jest wie-
le wynikow, nalezy zastosowac¢ korekty dla porownan wielokrotnych,
tj. korekty poziomu istotnosci (standard 5.1.4). Nalezy wzig¢ pod uwage,
ze w trakcie badania uczestnicy projektu 1 osoby z grupy kontrolnej moga
wykruszac sie z badan, co moze byc zrodtem nierzetelnych wynikow. Ry-
zyko tych btedow pomiaru wystepuje nawet wtedy, gdy wskazniki rezy-
gnacjl sg porownywalne w porownywanych grupach.
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Rozdziat 2. Badanie skutecznosci dziatan profilaktycznych

Dodatkowym postulatem jest, aby kontrolowac i odpowiednio reagowac
na ubytek danych ze zrodet innych niz rezygnacja. Moze to dotyczyc¢
uczestnikow, ktorych ubywa na kolejnych etapach pomiarow lub takich,
ktorzy uczestniczg tylko w wybranych elementach interwencji profilak-
tycznej. Gdy tak sie dzieje, nalezy zastosowac¢ odpowiednie korekty sta-
tystyczne (standard 5.1.5).

Tabela 11. Obszar 5 — Precyzyjnosc opisywania wynikow

Pozgdane jest, aby zakres i wzorce brakujgcych
Pozadany poziom standardu danych ze Zrédet innych niz rezygnacja byty
zgtaszane i kontrolowane w odpowiedni sposob
Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie Flay i in. (2005).

W drugiej czesci obszaru pigtego (tab. 12) autorzy standardow koncentrujg
sie na zasadach regulujgcych opis efektow. I tak, w pierwszym z trzech
standardow (5.2.1) zwracajg uwage, ze wyniki muszg by¢ opisywane dla
kazdego mierzonego rezultatu — niezaleznie od tego, czy sg one pozytyw-
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ne, nieistotne lub negatywne. Program mozna uznac za skuteczny jedynie
wtedy, gdy dostarczono statystycznych dowodow na istnienie pozytyw-
nych efektow dziatania profilaktycznego (standard 5.2.2). W przypadku
stosowania wielu wskaznikow wiekszosc lub wszystkie efekty powinny
by¢ zgodne z oczekiwanym kierunkiem, a przynajmniej jeden musi by¢
statystycznie istotny. Nawet gdy dane statystyczne potwierdzajg skutecz-
nosc programu profilaktycznego, nie moze on oddziatywac szkodliwie na
odbiorcow w zadnym aspekcie ich funkcjonowania (standard 5.2.3).

Tabela 12. Obszar 5 — Precyzyjnos¢ opisywania wynikow

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Flay i in. (2005).

Czesc trzecia pigtego obszaru skupia sie na wartosci praktycznej ocenia-
nego programu, a wiec opisanie jakiego rodzaju wptywu na funkcjono-
wanie odbiorcow nalezy sie spodziewac poprzez realizacje programu pro-
filaktycznego (standard 5.3; tab. 13). Inaczej ujmujac, co wnosi on w zycie
mtodego cztowieka. Oczywiscie opis ten powinien by¢ poparty wynika-
mi badan. Celem tego dziatania jest udokumentowanie zasadnosci repli-
kowania programu i finansowania go w kolejnych edycjach. Na wyzszym
poziomie oczekiwan miesci sie wigczenie informacji o kosztach wdra-
zania programu i wyliczonej efektywnosci kosztowej (na ile program sie
optaca, odnoszgc uzyskane efekty do poniesionych kosztow).
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Rozdziat 2. Badanie skutecznosci dziatan profilaktycznych

@

Tabela 13. Obszar 5 — Przektadanie uzyskanych wynikéw na praktyke

Konieczne jest wykazanie praktycznego znaczenia
Standard pod wzgledem wplywu na zdrowie lub zdrowie
publiczne

Pozadane jest posiadanie/raportowanie informac;ji

gl DB, G o kosztach i efektywnosci kosztowej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Flay i in. (2005).

W wiekszosci opisywanych, czy nawet rekomendowanych, programow
profilaktycznych nie uwzglednia sie efektywnosci kosztowej w badaniach
skutecznosci. Wynika to z faktu, ze oceniajgcy koncentrujg sie na testo-
waniu mechanizmow przyczynowo-skutkowych. Jednakze nawet w pro-
gramach o wysokiej skutecznosci nalezy uwzgledniac¢ potencjalne koszty,
ktore bedg poniesione, gdy interwencja upowszechni sie na duzg skale.

Kolejna czes¢ obszaru pigtego i kolejny standard (5.4; tab. 14) dotyczg trwa-
losci efektow ocenianego programu. Istotg dziatan profilaktycznych (tak-
ze terapeutycznych) nie jest jedynie uzyskanie zmiany, ale utrzymanie jej
w czasie. Szczegolnie, gdy zastosowana interwencja jest kosztowna. Stad
standard 5.4 postuluje, aby kontynuowac badania przez pewien okres po
zakonczeniu interwencji. Pozwoli to okresli¢ trwatos¢ uzyskanego efektu.

Tabela 14. Obszar 5 — Powtarzalnos¢ badan

W przypadku wynikow, ktére moga zanikaé¢ w czasie,
musi istnie¢ informacja wskazujgca na co najmniej

Standard jedng dlugoterminowa obserwacje w odpowiednim
odstepie czasu po zakonczeniu interwenciji (np. co
najmniej 6 miesiecy)

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie Flay i in. (2005).

Ostatnia czes¢ obszaru pigtego dotyczy aspektow replikacji programu czy
tez jego upowszechniania (tab. 15); warto nadmieni¢, ze autorzy standar-
dow przed upowszechnianiem stawiajg wiecej wymagan niz przed uzna-
niem interwencji za skuteczng lub efektywng. Aby uznac program za sku-
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teczny, konieczne jest wykazanie sie spojnymi wynikami z co najmniej
dwoch réznych badan. Oczywiscie muszg sie one charakteryzowac wy-
sokg jakoscig metodologiczng 1 statystyczng. Ten wymagajgcy standard
jest ztagodzony przez badaczy, ktérzy dodatkowo podajg, ze ,w przypad-
ku niektorych rodzajow interwencji moze by¢ wymagana elastycznosc
w stosowaniu tego standardu, dopoki nie uptynie wystarczajgco duzo
czasu, aby umozliwi¢ wprowadzenie kolejnych badan sprawdzajgcych
spetnienie tego wysokiego standardu” (Flay i in., 2005, s. 162).

Tabela 15. Obszar 5 — Upowszechnianie programu

5.56.1 Wymagane sg spojne wyniki z co najmniej
dwoch réznych badan/powtdrzen wysokiej jakosci,
ktore spetniajg wszystkie powyzsze kryteria

1z ktérych kazde ma odpowiednig moc statystyczng

Standard

Pozadana jest wieksza liczba badan. Zalecane jest
Pozadany poziom standardu rowniez, aby co najmniej jedna replikacja zostata
przeprowadzona przez niezaleznych badaczy

5.5.2 Gdy dostepne jest wiecej niz dwa badania
skutecznosci i/lub efektywnosci, przewaga dowodow
musi by¢ zgodna z dowodami pochodzgcymi z dwdéch
badan o najwyzszej jakosci

Standard

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Flay i in. (2005).

Uzupetnieniem standardu jest postulat, aby prowadzi¢ wiekszg liczbe ba-
dan. Ponadto zalecane jest, aby co najmniej jedna replikacja zostata prze-
prowadzona przez niezaleznych badaczy. Autorzy standardow zachecajg
takze, nie tylko do replikacji programu, ale tez replikacji badan nad jego
skutecznoscig w celu uzupetnienia wiedzy co do ewentualnych zmian
skutecznosci. Ostatni standard tego obszaru (5.5.2) postuluje, ze jesli do-
stepnych jest wiecej niz dwa badania skutecznosci i/lub efektywnosci,
nalezy wzig¢ pod uwage wyniki badan charakteryzujgcych sie najwyz-
szg Jakoscig metodologiczng 1 statystyczna.
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Rozdziat 3

Metodologia przeprowadzonych
badan

W rozdziale opisano zatozenia przeprowadzonych badan, problematy-
ke badawczg 1 mierzone zmienne. Przedstawiono stosowane narzedzia,
charakterystyke badanych oséb 1 metody statystycznej analizy zebra-
nych danych. Szczegotowe informacje o koncepcjach teoretycznych, na
ktorych bazujg badania wtasne, a takze przeglad tych teorii zamieszczo-
no we wczesniejszej publikacji powstatej w ramach projektu ,Profilakty-
ka na miare”. Opisano w niej koncepcje zachowan problemowych i ryzy-
kownych, modele czynnikow chronigcych i ryzyka oraz rezultaty badan
na reprezentatywnej grupie polskiej mtodziezy (Poleszak, Kata, 2023).

3.1. Zalozenia i cele badania

Nadrzednym celem badan, ktorych wyniki przedstawiono w kolejnych
rozdziatach, jest okreslenie zmian w poziomie zachowan problemowych
podejmowanych przez mtodziez szkolng oraz czynnikow chronigcych
1 czynnikow ryzyka powigzanych z tymi zachowaniami. Zmiany te
zestawiono z dziataniami wychowawczo-profilaktycznymi, w ktérych
brali udziat badani. Tak okreslone zamierzenia badawcze sg zgodne ze
standardami badania skutecznosci wymienionymi w rozdziale drugim.
Jeden ze standardow wskazuje na wartosc¢ tgczenia zmiennych wy-
nikowych — zachowan problemowych uczniéow — z ich potencjalnymi
przyczynami: czynnikami chronigcymi i czynnikami ryzyka (por. Flay
1in., 2005).

W ramach zrealizowanych badan dokonano dwukrotnego pomiaru w gru-
pach uczniow szkot podstawowych (klasy 4—8) oraz ponadpodstawowych
w okresie od pazdziernika do grudnia roku szkolnego 2022/23 oraz w tym
samym okresie w roku szkolnym 2023/24. Glowng podstawg teoretyczng
badania jest teoria zachowan problemowych R. i S. Jessoréw (1987, 2014,
2018). Zgodnie z nig zachowania problemowe mtodziezy sg efektem in-
terakcjli miedzy szeregiem czynnikow charakteryzujgcych osobowosc
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uczniow, ich srodowisko rodzinne i szkolne oraz podejmowanymi dziata-
niami prospotecznymi lub prozdrowotnymi. Same zachowania problemo-
we to takie, ktére sg sprzeczne z normami spotecznymi, mogg stanowic
zagrozenie dla zdrowia 1 rozwoju mtodych osob oraz wywotujg reakcje
0s6b znaczacych (Gas, 2006). Czynniki ryzyka to takie cechy srodowiska
lub osoby, ktore zwiekszajg prawdopodobienstwo podjecia zachowan pro-
blemowych lub czestosc¢ ich podejmowania. Czynniki chronigce peinig
role odwrotng — ostabiajg oddziatywanie czynnikow ryzyka i zmniejszajg
prawdopodobienistwo problemow (Jessor, 2014; Poleszak, Kata, 2023). Poni-
ze] przedstawiono liste badanych czynnikow 1 zachowan. Interakcyjnosc
teoril oraz jej systemowy charakter staty sie zas podstawg wyboru analiz
statystycznych, ktore opisano w jednej z kolejnych sekcji tego rozdziatu.

1. Czynniki chronigce uwzglednione w badaniu:
o klimat szkolny,
o wsparcie rowiesnicze,
o wsparcie ze strony wychowawcow,
o Wwsplerajgca postawa nauczyciell,
o kontrola ze strony rodzicow,
o wspolne aktywnosci z rodzicami,
o postawa wobec nauki i obowigzkow szkolnych,
o przekonanie o zachowaniach ryzykownych jako niedozwolonych,
o clekawos$¢ poznawcza,
o zaangazowanie w aktywnosc¢ pozaszkolna.
2. Czynmkl ryzyka:
rowiesniczy wzorzec zachowan ryzykownych,
o aprobata zachowan ryzykownych rowiesnikow,
o model zachowan ryzykownych w rodzinie,
o dostepnosc substancji psychoaktywnych,
o doswiadczanie przemocy,
o doswiadczanie cyberprzemocy,
o objawy kryzysu psychicznego,
o niska samoocena,
o niekonstruktywne sposoby radzenia sobie ze stresem,
o opuszczanie szkoty bez usprawiedliwienia,
o wykluczenie rowiesnicze.
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3. Zachowania problemowe:
o 0golny wskaznik zachowan problemowych,
o problematyczne uzywanie internetu,
o zachowania ryzykowne w internecie.

Aby dziatania wychowawczo-profilaktyczne realizowane w szkotach
1 placowkach oswiatowych byly skuteczne, powinny opiera¢ sie na
standardach zapewniajgcych wysokg jakosc realizacji. Jednym z nich
jest dostosowywanie wsparcia do poziomu zaangazowania UCzniow
w zachowania problemowe (np. Wojcieszek, Szymanska, 2003). Wy-
nika z tego zréznicowanie profilaktyki na uniwersalng, selektywng
1 wskazujgcg oraz pierwszo-, drugo- 1 trzeciorzedows. Istotne jest tak-
ze takile organizowanie pracy z uczniami, by byli oni zaangazowani
w oferowane im zajecia, $wiadomi ich celu i znaczenia (m.in. Wojcie-
szek, Szymanska, 2003; Yalom, Leszcz, 2006).

Bazujac sie na tych zatozeniach, sformutowano wymienione ponizej
pytania badawcze, ktore wyznaczajg kierunek analiz 1 dookreslajg cel
badania. Pytania te dotyczg dwoch grup: uczniow klas 4-8 szkoét pod-
stawowych oraz uczniow szkot ponadpodstawowych. Grupy te anali-
zowano oddzielnie miedzy innymi ze wzgledu na roznice w zakresie
momentu inicjacji zachowan problemowych oraz czestosci ich po-
dejmowania (Ostaszewski, Kucharski, Stokwiszewski, 2021; Poleszak,
Kata, 2023).

1. W jakiego rodzaju zajeciach wychowawczo-profilaktycznych brali
udziat uczniowie o roznym poziomie zaangazowania w zachowa-
nia problemowe 1 jaka jest opinia uczniow o tych zajeciach?

2. Czyistniejgroznice miedzy pierwszym a drugim pomiarem w czyn-
nikach chronigcych, czynnikach ryzyka i zachowaniach problemo-
wych w grupach uczniow o réznym poziomie zaangazowania w te
zachowania?

3. Jaki jest zwigzek miedzy zmianami w czynnikach chronigcych,
czynnikach ryzyka i zachowaniach problemowych oraz uczestnic-
twem ucznioéw w zajeciach wychowawczo-profilaktycznych?
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Plerwsze pytanie badawcze nawigzuje do zatozenia, zgodnie z kto-
rym uczniowle czesciej podejmujgcy zachowania problemowe bedg
roznili sie od rowiesnikow o niskim zaangazowaniu w te zachowa-
nia liczbg i rodzajem dziatan profilaktycznych, w ktorych brali udziat.
Zaktada sie, ze inny bedzie rodzaj zaje¢, w ktorych uczestniczyli
uczniowile o wysokim wskazniku problemow, oraz inne bedg ich opi-
nie na ten temat. Co wiecej, inne powinny by¢ efekty oddziatywan
wychowaweczo-profilaktycznych w zaleznosci od nasilenia zachowan
problemowych 1ich rodzaju, co zostato ujete w drugim pytaniu badaw-
czym. Pytanie to dotyczy zmian w obrebie czynnikow chronigcych,
ryzyka 1 czestosci problemowego zaangazowania. Mozna zatozyc, ze
uczniowie o niskim poziomie wskaznika zachowan problemowych
czesciej uczestniczy¢ bedg w profilaktyce uniwersalnej, ukierunkowa-
nej na wzmacnianie czynnikow chronigcych. Zmiany w okresie jed-
nego roku szkolnego mogg wiec obejmowac gtownie ten rodzaj zmien-
nych. Z kolel u mtodziezy o wysokim poziomie ryzyka wiecej zmian
bedzie miato charakter swiadczacy o ostabieniu czynnikow ryzyka.
Odpowiedz na pytanie trzecie dostarczy informacji o wzajemnej inte-
rakcjl zmiennych opisujgcych uczniow 1ich srodowisko. Ma to na celu
sprawdzenie prawidtowosci, wedtug ktorej szkolne dziatania ukierun-
kowane na wzmocnienie czynnikow chronigcych ostabiajg zagrozenia
wynikajgce z czynnikow ryzyka 1 czestos¢ wystepowania zachowan
problemowych. Innymi stowy zaobserwowanie zmiany w zakresie
cech majgcych charakter ochronny powinno wigzac sie z adekwatny-
mi zmianami w obrebie tego, co ryzykowne.

W kolejnym podrozdziale opisano narzedzie, za pomocg ktorego doko-
nano pomiaru czynnikow chronigcych, czynnikéw ryzyka i zachowan
problemowych uczniow.

3.2. Narzedzia badawcze

W obu pomiarach zastosowano rekomendowane przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej narzedzia do diagnozy zapotrzebowania na dziata-
nia wychowawczo-profilaktyczne w szkotach oraz pomiary wymienio-
nych wyzej czynnikoéw chronigcych, ryzyka i zachowan problemowych.
Narzedzia te powstaty oryginalnie w ramach projektu realizowanego
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na zlecenie Ministerstwa Edukacji Narodowej ,SYSTEM ODDZIALYWAN
PROFILAKTYCZNYCH W POLSCE — stan 1 rekomendacje dla zwieksze-
nia skutecznosci i efektywnosci planowania i realizowania dziatan
profilaktycznych w mikro i makro skali”. W rezultacie pierwszej edy-
cji badan w projekcie (Poleszak, Kata, 2023), z ktérego pochodzi niniej-
sza publikacja, narzedzia zmodyfikowano i sprawdzono ich wtasnosci
psychometryczne. Jednowymiarowosc¢ skal mierzgcych czynniki chro-
nigce, ryzyka i zachowania problemowe weryfikowano poprzez anali-
ze czynnikowa. Informacje o rzetelnosci umieszczono w zatgczniku do
ksigzki. Znajdujg sie tam rowniez definicje poszczegélnych wymiarow
1 informacja o liczbie pytan przynalezacych do kazdego z nich. Podsta-
wg teoretyczng narzedzia jest teoria zachowan problemowych Jesso-
row (1987, 2014, 2018) opisana szerzej w pierwszej publikacji (Poleszak,
Kata, 2023). Poza pomiarem czynnikéw i czestosci zachowan uczniowie
odpowiadali na pytania o pte¢, wiek, zamieszkanie, pochodzenie, forme
ksztalcenia i rodzaj szkoty (tylko w przypadku uczniéw szkét ponad-
podstawowych). Pierwszy etap badan zrealizowany na ogolnopolskiej
1 reprezentatywnej grupie uczniow pozwolil ponadto na oszacowanie
norm umozliwiajgcych przeliczenie wynikow na wartosci tenowe. Sko-
rzystano z nich w nastepnym rozdziale w opisie grup uczniow o roznym
nasileniu zachowan ryzykownych. Dzieki tego rodzaju standaryzacji
mozliwe stato sie porownanie poszczegolnych czynnikow miedzy sobg.

Nalezy zaznaczy¢, ze kazda z badanych grup — uczniowie klas 4—8 szkot
podstawowych oraz uczniowie szkot ponadpodstawowych — otrzyma-
ta wersje ankiet réznigce sie w zakresie kilku pytan 1 skal. Wynikato
to z koniecznosci dostosowania pytan do wieku uczestnikow badan.
Dotyczy to kompetencji spoteczno-emocjonalnych, ktore mierzono tyl-
ko w grupie mtodszej. To konsekwencja tego, ze ten rodzaj kompetencji
jest szczegolnie wazny dla zadan rozwojowych w pierwszym okresie
dojrzewania (Raimundo i in. 2012). Réznice obejmujg rowniez zacho-
wania sktadajgce sie na ogoélny wskaznik zachowan problemowych.
W przypadku uczniow starszych w skitad wskaznika wchodzg pytania
dotyczgce grania w gry hazardowe oraz przeglagdania stron erotycznych
w Internecie. Jest to zwigzane z pozniejszym wiekiem inicjacji tych za-
chowan (Poleszak, Kata, 2023).
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Czes¢ zmiennych, a mianowicie: kompetencje emocjonalno-spoteczne,
ciekawos¢ poznawcza, wykluczenie rowiesnicze czy objawy kryzysu
psychicznego, mierzono z wykorzystaniem odrebnych narzedzi wta-
snego autorstwa lub adaptaciji. Sg to: Skala Kompetencji Spoteczno-Emo-
cjonalnych (narzedzie autoréw publikacji), Kwestionariusz Ciekawosci
Poznawczej (polska adaptacja autorow publikaciji, informacje o orygina-
le Preckel, 2014), Skala Wykluczenia Rowiesniczego (narzedzie autorow
publikacji) oraz Skala Objawow Kryzysu Psychicznego (polska adaptacja
autoréw publikaciji, informacje o oryginale Orgilés i in., 2020). Narzedzia
te zostaty opisane szerzej w innych publikacjach, a w zatgczeniu podano
informacje o ich rzetelnosci i definicje mierzonych cech.

Deklaracje i opinie uczniow na temat zaje¢ wychowawczo-profilaktycz-
nych, w ktorych brali udziat w trakcie roku szkolnego miedzy pierw-
szym a drugim badaniem zbierano za pomocg kilku pytan zamknietych.
Obejmowaty one informacje o: liczbie godzin zaje¢ o danej tematyce
z zakresu zdrowia i profilaktyki, formie prowadzenia zaje¢ (zajecia dla
catej szkoty, klasy, mniejszej grupy) i ich realizatorach (nauczyciele, spe-
cjalisci) oraz przydatnosci zajec.

3.3. Charakterystyka badanych grup

Grupy badane to uczniowie szko6t podstawowych klas 4-8 oraz ucznio-
wie szkot ponadpodstawowych. Zebrane w grupach dane pochodzg
z dwoch pomiarow wykonanych od pazdziernika do grudnia roku
szkolnego 2022/23 oraz w tym samym okresie rok pézniej. Analizowa-
no odpowiedzi osob, ktore wziety udziat w obu etapach badania. Jest
to tgcznie 1450 uczniow ze szkot podstawowych oraz 1342 ze szkot
ponadpodstawowych. W zwigzku z przyjetymi celami badania wsrod
uczniow wyrozniono grupy o odmiennej charakterystyce podejmowa-
nia zachowan problemowych 1 grupy te porownywano miedzy sobg.
Metoda ich wyodrebniania opiera sie na regule wzajemnego podobien-
stwa 0sob badanych pod wzgledem sposobu udzielania odpowiedzi
na pytania o czestos¢ zachowan problemowych. W efekcie, powstate
grupy uczniow tgczy podobienstwo siegania po substancje psychoak-
tywne 1 stosowania przemocy, a w przypadku uczniow szkot ponad-
podstawowych takze korzystania ze stron erotycznych i grania w gry
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hazardowe. Szczegoty metody klasyfikacji — analizy klas ukrytych —
opisano w koncowej czesci rozdziatu. Realizujgc te metode, testowano
kilka sposobow podziatu — od zachowania jednej grupy po rozwigzanie
z szescioma grupami. Wybierano te rozwigzania, ktore byty najbardziej
adekwatne do zebranych danych. Opierano sie przy tym na statystycz-
nych wskaznikach jakosci dopasowania rozwigzania do wynikow.
Wskazniki te, wraz z uzyskanymi wartosciami, przedstawiono w ko-
lejnym rozdziale. Decyzja o podziale oséb badanych na grupy o réznym
poziomie zachowan problemowych jest tez oparta o przywotywane
wyzej argumenty zwigzane z realizowaniem dziatan wychowawczo-
-profilaktycznych. Mtodziez o wysokim wskazniku ryzykownego za-
chowania powinna doswiadczac innego rodzaju zmian bedacych efek-
tem szkolnej profilaktyki. Mozna zatozy¢, ze zmiany te obejma spadek
poziomu zachowan problemowych 1 ostabienie czynnikow ryzyka.
Grupy zostaty wyroznione w oparciu o odpowiedzi z pierwszego eta-
pu badan. Opis rodzaju 1 czestosci problemowych zachowan w kazdej
z grup znajduje sie w rozdziale z analizg wynikow.

3.3.1. Uczniowie klas 4-8 szkol podstawowych

Uczniowie klas 4-8 szkot podstawowych dzielg sie na trzy grupy o od-
miennym zaangazowaniu w zachowania problemowe. Grupa pierwsza, li-
czaca n = 858 0s6b (jest to 59,2% badanych), nie ma w ogdle lub ma niewiel-
kie doswiadczenie w sieganiu po substancje psychoaktywne i stosowaniu
przemocy — w tabelach grupe te oznaczono jako NZPsp — niski poziom
zachowan problemowych uczniéw szkot podstawowych (sp). Grupa druga,
w ktérej znajduje sie n = 454 osoby (31,3% wszystkich badanych), charak-
teryzuje sie umiarkowang czestoscig podejmowania zachowan problemo-
wych, ktére obejmujg przede wszystkim stosowanie przemocy (oznaczenie
UZPsp — umiarkowany poziom zachowan problemowych). W grupie trze-
cliej jest n = 138 uczniow, ktorzy w porownaniu do dwoch pozostatych grup
najczesciej siegajg po substancje lub stosujg przemoc (oznaczenie WZPsp).
Brak rownej liczebnosci osob w grupach wynika z ich udziatu w ogolnej
populacji uczniéw. Informacja o tym udziale jest dodatkowym atutem za-
stosowanej metody klasyfikacji oséb badanych (analiza klas ukrytych).
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O ile nie podano inaczej, to wszystkie tabele w rozdziale metodologicznym
1 w analizie wynikow sg opracowaniem witasnym. Zrezygnowano tym sa-
mym ze wskazywania zrodta pod kazdg z tabel.

W kazde] z grup przewazajg dziewczeta. Stanowig one 63,4% wsrod
uczniow o niskim poziomie zachowan problemowych, 51,45% w grupie
umiarkowanej i 50,44% w grupie o wysokim zaangazowaniu (tab. 16).
[stotna statystycznie réznica jest obserwowana miedzy grupg o niskim
poziomie zachowan problemowych 1 dwoma pozostatymi grupami. Prze-
waga dziewczat wsrod osob rzadko zachowujgcych sie problemowo jest
wieksza niz w poréownywanych grupach (chi = 23,371, df = 2, p < 0,001).

Tabela 16. Pte¢ uczniow klas 4—8 szkot podstawowych

) NZPsp  UZPsp WZPsp  Ogotem Poréwnanie
Ptec

% % % % x> p

Dziewczgta 63,40, 51,45, 50,44, 58,21
23,371 <0,001
Chtopcy 36,60, 4855, 49,56, 41,79

Adnotacja. Wartosci w tym samym wierszu i podtabeli bez tego samego indeksu dolnego (, lub ,)
ZNaczgco roznig sie na poziomie p = 0,05.

Wiek badanych ucznioéw to srednio 11,2 lat. Cho¢ roznice miedzy grupa-
mi sg niewilelkie, to osoby w grupie trzeciej sg starsze, co jest rozni-
cqg istotng statystycznie (test H Kruskala-Wallisa H = 68,307, df = 2,
p < 0,001; tab. 17).

Tabela 17. Wiek uczniow klas 4—8 szkot podstawowych

NZPsp UZPsp WZPsp Ogotem Poréwnanie
M SD M SD M SD M SD H p
Wiek 111 11 11,3 11 11,9 13 11,18 117 68,307 <0,001

Grupy nie roznig sie pod wzgledem miejsca zamieszkania. W kazdej
z nich dominuje wies (46,97% w NZP, 44,93% w UZP i 50,72% w WZP;
tab. 18), miejscowoscig najrzadziej deklarowang sg miasta powyzej
100 tys. mieszkancow (ogotem 22,55%).
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Tabela 18. Miejsce zamieszkania uczniow klas 4—8 szkét podstawowych

. . NZPsp UZPsp  WZPsp  Ogodtem Poréwnanie
Zamieszkanie
% % % % X p
Wies 46,97, 44,93, 50,72, 46,69

Miasto ponizej 100 tys.

mieszkancoéw 32,28, 30,62, 21,74, 30,76 8,684 0,072

Miasto powyzej 100 tys.

. S 20,75 24,45 20,75 22,55
mieszkancow a a a

Adnotacja. Wartosci w tym samym wierszu i podtabeli bez tego samego indeksu dolnego (, lub ,)
Znaczaco roznia sie na poziomie p = 0,05.

Zdecydowana wiekszos¢ ucznidw pochodzi z Polski (ogotem 96,55%).
Okoto 2% to uczniowie narodowosci ukrainskiej, a 1,5% badanych wska-
zato inny kraj pochodzenia. Narodowosc¢ tgczy sie z istotnymi roznica-
mi miedzy grupami. Dotyczy to szczegolnie proporcjli wsrod uczniow
o wysokim wskazniku ryzykownych zachowan (chi = 15,076, df = 2,
p = 0,005). Réznice te sg jednak niewielkie, siegajg kilku punktow pro-
centowych (tab. 19).

Tabela 19. Kraj pochodzenia uczniow klas 4—8 szkdt podstawowych

NZPsp UZPsp WZPsp Ogodtem Porownanie
Zamieszkanie
% % % % )G p
Polska 96,50, 98,02, 92,03, 96,55
Ukraina 2,21, 0,44, 5,07, 193 15,076 0,005
Inny 1,28, 154, 2,90, 152

Adnotacja. Wartosci w tym samym wierszu i podtabeli bez tego samego indeksu dolnego (, lub ,)
Znaczaco roznig sie na poziomie p = 0,05.

Badani uczniowie uczeszczajg na zajecia w szkole z catg klasg (96,55%
ogoétu). Pozostate formy ksztatcenia dotyczg niewielkiego odsetka osdb
(1,93% uczy sie indywidualnie w szkole, a 1,52% w domu). Forma ksztat-
cenia nie rozni sie istotnie miedzy grupami (tab. 20).
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Tabela 20. Forma ksztatcenia uczniow klas 4-8 szkoét podstawowych

. NZPsp UZPsp WZPsp Ogotem  Poréwnanie
Forma ksztalcenia
% % % % X2 p
W szkole, z catg klasg 97,20, 98,68, 97,83, 96,55
W szkole, indywidualnie 1,28, 0,88, 145, 193 3,879 0,423

W domu 152, 0,44, 072, 152

Adnotacja. Wartosci w tym samym wierszu i podtabeli bez tego samego indeksu dolnego (, lub ,)
znaczaco roznig sie na poziomie p = 0,05.

Uczniowie znajdujg sie w wiekszosci pod opiekg obojga rodzicéw (83,72%
wszystkich badanych). Z jednym z rodzicow mieszka 12,69%, a najrzadziej
w trakcie roku szkolnego badani deklarujg zamieszkiwanie z osobami in-
nymi niz rodzice (0,88%; tab. 21).

Tabela 21. Zamieszkanie (opieka) uczniow klas 4—8 szkét podstawowych

. . ) NZPsp UZPsp WZPsp  Ogodtem Poréwnanie
Zamieszkanie (opieka)

% % % % X2 p

Z obojgiem rodzicow 85,20, 8194, 80,43, 83,72

Zjednym z rodzicow 11,54, 14,10, 16,22, 12,69
: : 9,405 0,309
Na zmiang 2 jednym 3,03 3,08 2,90 3,08
z rodzicow a a a
Z kims$ innym 0,23, 0,88, 144, 0,88

Adnotacja. Wartosci w tym samym wierszu i podtabeli bez tego samego indeksu dolnego (, lub ,)
ZNaczgco roznig sie na poziomie p = 0,05.

W kolejnej sekcji przedstawiono podstawowe informacje o mtodziezy
uczgcej sie w szkotach ponadpodstawowych.

3.3.2. Uczniowie szkol ponadpodstawowych

Procedura identyfikacji grup uczniow o réznym zaangazowaniu w zacho-
wania problemowe przyniosta rozwigzanie z trzema podgrupami, ana-
logicznie jak ma to miejsce w klasach 4—8 szkot podstawowych. Grupa

84



uczniow o najnizszej lub bardzo rzadkiej czestosci zachowania problemo-
wego liczy n = 534 0sob, co stanowi 39,8% ogotu — w tabelach grupe te
oznaczono jako NZPpp — niski poziom zachowan problemowych uczniow
szkot ponadpodstawowych (pp). Umiarkowane zaangazowanie dotyczy
n = 440 uczniéw, ktérych udziat w populaciji to 32,8% (oznaczenie UZPpp).
Najwyzszy poziom zachowan problemowych obejmuje n = 368 uczniow
stanowigcych 27,4% mtodziezy ze szkoét ponadpodstawowych (oznacze-
nie WZPpp).

W kazdej z grup uczniow przewazajg dziewczeta — ogotem jest ich 54,4%.
Chtopcy stanowig 45,6% badanych ucznioéw. Ptec¢ nie stanowi istotnej roz-
nicy (chi = 0,875, p = 0,646; tab. 22).

Tabela 22. Pte¢ uczniow szkot ponadpodstawowych

. NZPpp UZPpp WZPpp Ogotem Porownanie
Ple¢
% % % % X2 p
Dziewczeta 54,68, 55,68, 52,45, 54,40
0,875 0,646
Chiopcy 45,32, 44,32, 47,65, 45,60

Adnotacja. Wartosci w tym samym wierszu i podtabeli bez tego samego indeksu dolnego (, lub ,)
Znaczaco roznia sie na poziomie p = 0,05.

Réznice wieku sg istotne miedzy wyréznionymi grupami (H = 150,307,
df = 2, p < 0,001), cho¢ siegajg jedynie kilku miesiecy. Najstarsze sg osoby
o wysokim poziomie zachowan problemowych (M = 16,2), a najmtodsze
osoby o niskim poziomie (M = 15,7; tab. 23).

Tabela 23. Wiek uczniow szkot ponadpodstawowych

NZPpp UZPpp WZPpp Ogétem Poréwnanie
M SD M SD M SD M SD H P
Wiek 157 12 15,8 11 16,2 11 15,7 11 150,307 <0,001

Adnotacja. Wartosci w tym samym wierszu i podtabeli bez tego samego indeksu dolnego (, lub ,)
Znaczaco roznia sie na poziomie p = 0,05.
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Kolejna tabela przedstawia informacje o miejscu zamieszkania uczniow
(tab. 24). Zmienna ta nie rézni sie istotnie miedzy grupami (chi = 1,818,
df =4, p = 0,769). W kazdej z nich najczesciej deklarowano zamieszkanie
w miejscowosciach wiejskich (stanowigcych ogétem 43,22%).

Tabela 24. Miejsce zamieszkania uczniow szkét ponadpodstawowych

NZPpp UZPpp WZPpp Ogotem Poréwnanie

Zamieszkanie
% % % % X2 o)
Wies 44,76, 42,50, 41,85, 4322
Miasto ponizej 100 tys.
mieszkancow 30,80, 3136, 34,24, 8197 1,818 0,769
Miasto powyzej 100 tys. ) 5, 26,14 2391 24,81
mieszkancow " a Ta "a '

Adnotacja. Wartosci w tym samym wierszu i podtabeli bez tego samego indeksu dolnego (, lub ,)
Znaczaco roznia sie na poziomie p = 0,05.

Wsrod badanych znalezli sie gtdwnie polscy uczniowie — 98,29% udzie-
lajgcych odpowiedzi. Pochodzenie z Ukrainy zadeklarowato mniej niz
1% uczniéw, a inng narodowosc¢ zaznaczyto okoto 1% mtodych osob.
Kraj pochodzenia nie roznicuje grup w sposob istotny statystycznie
(chi = 2,846, df = 4, p = 0,584; tab. 25).

Tabela 25. Kraj pochodzenia uczniow szkot ponadpodstawowych

) ) NZPpp UZPpp WZPpp Ogotem Porownanie
Zamieszkanie
% % % % X2 p
Polska 98,31, 97,95, 98,31, 98,29
Ukraina 0,37, 114, 0,37, 0,67 2,846 0,584
Inny 131, 091, 1,31, 104

Adnotacja. Wartosci w tym samym wierszu i podtabeli bez tego samego indeksu dolnego (, lub ,)
znaczaco roznig sie na poziomie p = 0,05.
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Takze forma ksztalcenia, w ktérej biorg udziat uczniowie, nie rozni
sie istotnie pomiedzy grupami (chi = 7,203, df = 4, p = 0,126). W kazdej
z grup najczestszg forma jest nauka w szkole z catg klasg (ogotem 98,51%;
tab. 26).

Tabela 26. Forma ksztatcenia uczniow szkét ponadpodstawowych

Forma NZPpp UZPpp WZPpp Ogotem Poréwnanie
ksztalcenia o o o o )
% % % % X p
Wszkole zcala  gg og 9818 97,83 9851
klasg a a a
. Wszkole, 037 1,82 1,90 127 7203 0,126
indywidualnie a a a
W domu 037, 0,00, 027, 0,22

Adnotacja. Wartosci w tym samym wierszu i podtabeli bez tego samego indeksu dolnego (, lub ,)
ZNaczgco roznig sie na poziomie p = 0,05.

Szkota branzowa to typ placowki, ktory wsrod trzech wyroznionych
grup najczescie] wystepuje w grupie o wysokim poziomie zachowan
problemowych (w tej grupie 11,14% uczy sie w szkole branzowej, w gru-
pie UZP — 7,95% i w grupie NZP — 5,24%). Z kolei liceum ogoélnoksztat-
cgce jest czesciej wskazywane w grupie NZP (53,75%) niz w dwoch
pozostatych. Generalnie zas w procentowym rozktadzie typow szkot
dominujg licea (48,44%), nastepnie technika (43,82%), a najmniej ba-
danych uczy sie w szkotach branzowych (7,75% ogotu). Szczegdtowe
dane zawiera tabela 27.
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Tabela 27. Typ szkoty, do ktdrej uczeszczajg uczniowie szkot ponadpodstawowych

NZPpp UZPpp WZPpp Ogotem Porownanie

Typ szkoty
% % % % X2 p
Szkota branzowa 524, 7,95, 114, 7,75
Technikum 41,01, 46,59, 44,57, 43,82 16,813 0,002

Liceum ogolnoksztatcgce 53,75, 45,45, 44,29, 48,44

Adnotacja. Wartosci w tym samym wierszu i podtabeli bez tego samego indeksu dolnego (, lub ,)
Znaczaco roznia sie na poziomie p = 0,05.

Ostatnia charakterystyka dotyczy miejsca zamieszkania w trakcie na-
uki szkolnej rozumianego jednoczesnie jako opieka sprawowana nad
uczniem (tab. 28). Najczesciej uczniowie deklarujg zamieszkanie z oboj-
giem rodzicow (75,04% ogotu uczniow). Z jednym z rodzicow mieszka
16,84% badanych. Zamieszkanie na stancji lub w internacie wskazato

ponad 5%. Cecha ta nie rozni sie znaczgco miedzy grupami (chi = 11,190,
df =8, p=0,191).

Tabela 28. Zamieszkanie (opieka) uczniéw szkét ponadpodstawowych

. . ) NZPpp UZPpp WZPpp Ogodtem Poréwnanie
Zamieszkanie (opieka)

% % % % X2 p

Z obojgiem rodzicow 79,21, 72,27, 72,28, 75,04

Z jednym z rodzicow 14,79, 19,09, 17,12, 16,84

Na zmiang z jednym 150 2,05 217 1,86 11,190 0,191
z rodzicow a a a

Z kims innym 094, 136, 136, 119

Na stancji, w internacie 3,56, 523,

7,07, 5,07

Adnotacja. Wartoscl w tym samym wierszu i podtabeli bez tego samego indeksu dolnego (, lub ,)
znaczaco roéznig sie na poziomie p = 0,05.

W nastepnym podrozdziale opisano procedure prowadzenia badan oraz
zastosowane metody statystycznej analizy danych.

88



3.4. Procedura badan i metody analizy danych

Dwa etapy badan wykonane w okresie jednego roku zrealizowano w ra-
mach projektu ,Profilaktyka na miare”. Projekt ten realizowany przez
Stowarzyszenie Edukacja 3.0 na zlecenie Ministerstwa Edukacji Na-
rodowe]j jest czescig zadania z zakresu zdrowia publicznego o tytule:
,Pozytywna szkota — realizacja projektow 1 programow edukacyjnych,
wychowawczych, interwencyjnych oraz profilaktycznych opartych na
podstawach naukowych, w tym programoéw profilaktyki uniwersalnej,
wskazujgcej 1 selektywnej”.

Badania w projekcie nadzorowat koordynator krajowy, ktéry wspotpra-
cowat z koordynatorami szkolnymi. Do zadan tych ostatnich nalezato:

1) w pierwszym etapie badan (listopad—grudzien 2022 r.):

o udziat w szkoleniach przygotowujgcych do badan od strony orga-
nizacyjnej, technicznej 1 merytorycznej;

o oszacowanie niezbednej wielkosci proby badawczej na poziomie
placowki szkolnej 1 z wykorzystaniem narzedzi przekazanych
przez koordynatora krajowego;

o wylosowanie klas do udziatu w badaniu;

o przekazanie uczestnikom badan informacji o ich celu, warun-
kach realizacji, anonimowosci 1 dobrowolnosci uczestnictwa,

o przygotowanie 1 dystrybucja tokenow — indywidualnych haset
dostepu do ankiet;

o przygotowanie sali komputerowe], w ktorej uczniowie mogliby
uzupetniac ankiety on-line;

o nadzor nad prawidtowym przebiegiem badanig;

o raportowanie przebiegu badania do koordynatora krajowegqo;

2) w drugim etapie badan (listopad—grudzien 2023 r.):

o analogiczna jak w etapie pierwszym zadania dotyczgce organi-
zacjl badan;

o zebranie informacji o dziataniach wychowawczo-profilakty-
cznych, ktére byty realizowane w szkole w okresie ostatnich
12 miesiecy i przekazanie tych danych do koordynatora krajowegqo;

o realizacja powtorzonego pomiaru w mozliwie najwiekszej grupie
uczniow, ktora brata udziat w pierwszym etapie badan.
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W efekcie powtarzanych pomiaréow zebrano mozliwe do poréwnania
dane od uczniow szkot podstawowych 1 ponadpodstawowych w licz-
bie podanej w charakterystyce oséb badanych. Podobnie jak w etapie
pierwszym, badania realizowano w salach komputerowych w szkotach.
Uczniowle odpowiadali na pytania w czasie od 30 minut do jednej go-
dziny. Dostep do ankiet poprzez indywidualne tokeny pozwalat uczniom
na zrobienie ewentualnej przerwy 1 powrot do pytan od miejsca ostatnio
udzielonej odpowiedzi. Ankiety 1 odpowiedzi byty przechowywane na
zabezpieczonej 1 dedykowanej pomiarowi Platformie do Diagnozy Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej.

Zgromadzone dane na wstepie sprawdzono pod kgtem poprawnosci zapi-
su wynikow 1 kompletnosci odpowiedzi. Uczniow przyporzgdkowano do
grup o roznym nasileniu zachowan problemowych, korzystajgc z analizy
klas ukrytych (LCA). Jest to metoda klasyfikacji bazujgca na zatozeniuy,
zgodnie z ktorym roéznice w odpowiedziach na zestaw pytan wynikajg
z obecnosci 1 wptywu zmiennej ukrytej. Rozne poziomy (klasy, grupy)
zmienne] ukrytej skutkujg charakterystycznym dla danej grupy sposo-
bem udzielania odpowiedzi. Kazda grupa skitada sie wiec z 0sob, ktore
tgczy podobienstwo mierzonych cech lub zachowan. Natomiast grupy
roznig sie miedzy sobg badang specyfikg. Metoda ta jest wykorzystywa-
na do klasyfikacji i sprawdzania udziatu w populacji 0séb o ré6znym po-
ziomie badanej cechy (np. Baryta-Matejczuk, Kata, Poleszak, 2022; Pluess
11in., 2018). Liczba grup — klas ukrytych — jest wybierana na podstawie
wspotczynnikow dopasowania. Wybierane jest rozwigzanie najlepiej do-
pasowane do danych, ktére minimalizuje réznice wewnagtrz grupy 1 mak-
symalizuje roznice miedzy grupami. W niniejszym badaniu opierano sie
na wspotczynnikach: BIC (Bayesian Information Criterion), ABIC (Sam-
ple-Size-Adjusted Bayesian Information Criterion) oraz CAIC (Consistent
Akaike Information Criterion). Interpretacja polega na porownaniu warto-
sc1 wymienionych wspoétczynnikow wyliczanych dla rozwigzan o roznej
liczbie grup. Wybierane jest to rozwigzanie, przy ktérym wartosci wspot-
czynnikow osiggajg najmniejszg wartos¢ w porownaniu do wartosci wy-
liczanych dla podziatow o mniejsze] lub wiekszej liczbie klas. Ewentu-
alnie wybierane jest to rozwigzanie, przy ktorym wartosci dopasowania
charakteryzujg sie nagtym spadkiem — analogicznie jak w przypadku
interpretacji wykresu osypiska w analizie czynnikowej (Sinha, Calfee,
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Delucchi, 2021; Achterhof i in., 2019). Zastosowanie analizy klas ukrytych
pozwolito na wyrdznienie grup mtodziezy o réznej specyfice zachowan
problemowych. Poza dokonaniem podziatu bazujagcego na charakterysty-
ce 0sOb badanych okreslono rowniez udziat poszczegolnych grup w ogol-
nej populacji uczniow. Warto rowniez dodac, ze analiza klas ukrytych
dostarcza rozwigzan bardziej trafnych niz poréwnywane do niej metody
analizy skupien (Sinha, Calfee, Delucchi, 2021).

W celu odpowiedzi na pytania badawcze pierwsze 1 drugie skorzystano
z testow istotnosci roznic: nieparametrycznego testu H Kruskala-Wal-
lisa dla grup niezaleznych 1 testu chi-kwadrat dla porownan miedzy-
grupowych oraz testu t Studenta dla danych zaleznych, gdy porowna-
nia dotyczyty dwoch pomiarow wewnagtrz jednej grupy. Zdecydowano
0 niestosowaniu parametrycznego testu pozwalajgcego na rownolegig
analize powtarzanych pomiarow 1 wptywu czynnika miedzyobiektowe-
go w postaci grup o réznych zachowaniach problemowych. Decyzja ta
wynikata z réznej liczebnosci porownywanych grup, co znaczgco utrud-
nia spetnienie zatozenia o jednorodnosci wariancji (Pituch, Stevens,
2016). W przypadku trzeciego pytania badawczego skorzystano z ana-
lizy regresji z warunkowg mediacjg (moderowana mediacja, warunko-
wa analiza procesu) bazujgcg na rozwigzaniu zaproponowanym przez
A. F Hayesa (2022). Uzyto skryptu PROCESS (Hayes, 2022) w wersji dla
srodowiska R (R Core Team, 2023). Testowano rozwigzanie zgodne z rozu-
mieniem czynnikow chronigcych 1 czynnikow ryzyka wedtug R. Jessora
(Jessor, Turbin, 2014; Jessor, 2018), w ktérym czynniki ryzyka zwiekszajg
prawdopodobienstwo wystgpienia zachowan problemowych, zas czynni-
ki chronigce z jednej strony zmniejszajg to prawdopodobienstwo, z dru-
glej zas ostabiajg dziatanie czynnikow ryzyka. Do modelu wprowadzo-
no zmienng bedgcg sumarycznym wskaznikiem uczestnictwa uczniow
w zajeciach wychowawczo-profilaktycznych. Oparta na deklaracjach
uczniow zmienna petnita w modelu role moderatora relacji miedzy czyn-
nikamiizachowaniami problemowymi. Zatozono, ze zajecia wychowaw-
czo-profilaktyczne wzmacniajg role czynnikow chronigcych i ostabiajg
dziatanie czynnikéw ryzyka. Graficzne przedstawienie modelu zawarto
w rozdziale opisujgcym wyniki. Do regresji wprowadzono zmienne be-
dace roznicg miedzy pomiarem drugim 1 pomiarem pierwszym w ogol-
nym nasileniu badanych czynnikow chronigcych, czynnikéw ryzyka
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oraz wskaznika zachowan problemowych. W pierwszym kroku zsumo-
wano wystandaryzowane wartosci badanych czynnikéw 1 zachowan
oddzielnie dla pomiaru pierwszego 1 pomiaru drugiego. W drugim poli-
czono wspomniane roznice, uzyskujac miary oddajgce charakter zmian
w okresie jednego roku. Dodatnie wartosci zmiennych oznaczaty nasi-
lenie zmiennej] w przeciggu roku, a ujemne spadek poziomu zachowan
problemowych lub czynnikow. Analize regresji przeprowadzono z wyko-
rzystaniem metody bootstrapingu (z n = 5000 powtoérzeniami) do oszaco-
wania wartosci wspotczynnikow regresji oraz efektu mediacji na trzech
poziomach moderatora (pierwszy poziom to -1SD od wartosci sredniej,
drugi poziom — wartosc¢ srednia, trzeci poziom +1SD do wartosci sredniej).
Przed przystgpieniem do analiz sprawdzano takze zatozenia dotyczgce
homoscedastycznosci, normalnosci reszt regresji, wspotliniowosci skta-
dowychianalizy przypadkow odstajgcych — poprzez wartosc¢ wspotczyn-
nika Cooka (Field, 2022). W przypadku, gdy analiza wykazata brak efektu
moderacji dla zmiennej zajecia wychowawczo-profilaktyczne, sprawdzo-
no model prostszy dotyczgcy mediacji miedzy czynnikami chronigcymi
a czynnikami ryzyka w ich oddziatywaniu na zachowania uczniow.

W analizach korzystano ze srodowiska statystycznego IBM Spss 29.0 oraz
srodowiska R w wersji 4.4.1 (R Core Team, 2023) z programem RStudio
(Posit Team, 2024), a takze pakietéw: poLCA (Linzer, Lewis, 2011), qgraph
(Epskamp i in., 2012), bootnet (Epskamp, Borsboom, Fried, 2018), Network-
ComparisonTest (Van Borkulo i in., 2023) i psych (Revelle, 2023). W catosci
analiz przyjeto poziom istotnosci 0,05.
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Rozdziat 4

Andliza wynikéw badan

Analize wynikow badan podzielono na podrozdziaty nawigzujace do sfor-
mutowanych pytan badawczych. W pierwszej sekcji opisano grupy, ktore
mozna wyrozni¢ wsrod uczniow na podstawie rodzaju 1 czestosci podejmo-
wanych przez nich zachowan problemowych. Nastepnie, w podrozdziale
drugim, scharakteryzowano zajecia wychowawczo-profilaktyczne, w kto-
rych brali udziat uczniowie o réznym poziomie zachowan problemowych.
Zachowujac podziat uczniow na grupy roznigce sie zachowaniami proble-
mowymi, w kolejnej sekcji scharakteryzowano zmiany miedzy pierwszym
a drugim pomiarem w zachowaniach problemowych, czynnikach chronig-
cych 1 czynnikach ryzyka. Policzono réznice w tych wymiarach 1 wskaza-
no najwazniejsze z nich. Pozwolito to okresli¢ efektywnos¢ dziatan przed-
stawionych w podrozdziale drugim. Nastepnie zmiany w charakterystyce
uczniow 11ich srodowisk zestawiono z uczestnictwem w zajeciach wycho-
wawczo-profilaktycznych, stosujgc do tego analize regresji. Analiza te uzu-
peinita informacje o efektywnosci szkolnych zaje¢ oraz ukazata zaleznosci
miedzy postepowaniem uczniow, czynnikami chronigcymi i czynnikami
ryzyka. Jednoczesnie dostarczyto to informacji o tym, jak zmiana w obre-
bie jednego czynnika oddziatuje na inne elementy srodowiska. Wszystkie
tabele w rozdziale czwartym stanowig opracowanie wtasne. Z tego powo-
du nie podawano kazdorazowo informacji o Zrédle zamieszczonych tam
danych.

4.1. Zachowania problemowe uczniow

Opisana w rozdziale metodologicznym analiza klas ukrytych (LCA) stata
sie podstawg do wyroznienia grup mtodziezy o réznym zaangazowaniu
w zachowania problemowe. Atutem te] metody jest dobieranie w grupy
0s0b, ktore majg tendencje do podobnego udzielania odpowiedzi na ze-
staw pytan. W efekcie wyroznione grupy sktadajg sie z uczniow o wia-
sciwe] dla siebie czestosci problemowego zachowania. Daje to mozliwosc¢
poznania, na jakie podgrupy dzieli sie polska mtodziez, jesli mowa o siega-
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niu po substancje psychoaktywne 1 stosowanie przemocy. LCA dostarcza
lepszych rezultatow niz inne metody klasyfikacji, jak na przyktad analiza
skupien czy podziat wynikajacy z rozktadu zmiennych (np. wyrdznianie
grup skrajnych). Ponizej przedstawiono zachowania problemowe mto-
dziezy z grup uzyskanych w wyniku analizy klas ukrytych. Bazowano
przy tym na wynikach z pierwszego etapu badan.

4.1.1. Uczniowie klas 4-8 szkol podstawowych

Testujgc dopasowanie zmienne] grupujace] do danych o zachowaniach
problemowych uczniéw klas 4—-8 szkot podstawowych, sprawdzano
szesc¢ rozwigzan. Od rozwigzania traktujgcego osoby badanej jako catosc,
po rozwigzanie testujgce podziat na szesc¢ grup. Statystyki dopasowania
do kazdego z modeli przedstawia tabela 29.

Tabela 29. Wyniki analizy klas ukrytych wykonanej na pytaniach o czestos¢ zachowan problemo-
wych uczniow klas 4—8 szkdt podstawowych

Liczba klas G? BIC aBIC cAIC Entropy
1 -7371,11 15077,07 14930,94 15123,07 -
2 -6722,30 1412158 13826,15 14214,58 0,745
3 -6506,27 14031,65 135686,92 14171,65 0,766
4 -6404,13 14169,50 13575,46 14356,50 0,757
5 -6350,65 14404,66 13661,32 14638,66 0,768
6 -6308,91 14663,31 13770,66 14944,31 0,777

Dwa sposrod trzech wskaznikow dopasowania 0siggajg najmniejszg
wartos¢ przy rozwigzaniu z trzema grupami (BIC = 14031,65 i cAIC =
14171,65). Wskaznik entropii przy takim podziale ma wartos¢ wiekszg
od najmniejszej w przedstawionych wynikach. Catos¢ tych informacji
przemawia za podziatem na trzy grupy.

Plerwszg z wyroznionych grup okreslono jako grupe o niskim zaanga-
zowaniu w zachowania problemowe (NZPsp). Wynika to z deklaracji
uczniow o tym, ze zachowania problemowe przydarzyty sie im w wiek-
szosci jednorazowo lub w ogole nie miaty miejsca (tab. 30). Nie oznacza
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to jednak zupeinego ich braku. Uzywanie wyzwisk/wulgaryzmow zda-
rza sie przynajmniej raz w miesigcu u 3,15% osob z tej grupy. Przynaj-
mniej raz w zyciu obrazito kogos w internecie 2,2% badanych, a ponad
1% kilkakrotnie siegato po piwo. Sg to niewielkie odsetki wskazujgce na
sporadycznosc tych zachowan w omawianej grupie. Grupa ta dominuje
wsrod uczacych sie w szkotach podstawowych 1 stanowi 59,2% ogotu.

Tabela 30. Czestos¢ zachowan problemowych w grupie uczniow klas 4-8 szkdt podstawowych

o niskim zaangazowaniu w te zachowania (grupa NZPsp, n = 858)

()
. s &z 8§ wEz gE=z &
5 N O S SE5 SES@ SE5C =
. (S) T > © 2 g 8~ s 8% s 389 Q
Zachowania = N N XB S X9o X S N
problemowe = 2 g = S S N = 3
% % % % % % %
Palenie tytoniu/  gq5q (93 0,35 0,00 012 0,00 0,00
e-papieroséw
Picie piwa 95,92 2,91 1,05 0,00 0,00 0,00 0,12
Picie wina 98,37 0,93 0,58 0,00 0,00 0,00 0,12
Picie wodki lub
innych mocnych 99,42 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12
alkoholi
Upijanie sie 99,88 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,00
Uzywanie
wyzwisk/ 74,59 12,35 9,91 0,00 315 0,00 0,00
wulgaryzmow
Stosowanie
przemocy 97,55 1,17 0,70 0,35 0,23 0,00 0,00
fizycznej/bicie
Obrazanie kogos g4 99 0,70 0,00 023 0,00 012

W internecie
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Ponize] przedstawiono oszacowane w analizie klas ukrytych praw-
dopodobienstwo o0sob z grupy NZPsp do podejmowania zachowan
problemowych (rys. 12). Podobnie jak w wynikach przedstawionych
w tabell wyzej, zaznacza sie tu tendencja uczniow do stosowania
przemocy werbalnej. Jednoczesnie wykres wskazuje na ogolng ce-
che tej grupy, ktorg jest nieangazowanie sie w dziatania problemowe.
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Kolejna grupa to uczniowie o umiarkowanym zaangazowaniu w za-
chowania problemowe (UZPsp), ktorych w srodowiskach szkét podsta-
wowych jest 31,3%. W ponizszej tabeli umieszczono dane o czestosci
problemowego zachowania tych osob (tab. 31). Dane charakteryzujg
te grupe uczniow jako majgcych sktonnosc¢ do stosowania przemocy
czesclej niz do siegania po substancje psychoaktywne. Przemoc wer-
balng kilka razy w tygodniu stosuje 21,37% uczniow z tej grupy, co-
dziennie — 11,23%. Stosowanie przemocy fizycznej deklaruje blisko 5%
badanych z czestoscig kazdego dnia lub kilka razy na tydzien. Nieco
rzadziej mtodziezy tej zdarza sie obrazac¢ innych w internecie (1,76% —
codziennie, 2,42% — kilka razy w tygodniu). Najwiecej przypadkow sie-
gania po uzywki dotyczy piwa. Raz lub kilka razy w zyciu siegneto po
nie w sumie blisko 12% uczniow. W drugiej kolejnosci wybierane byty
papierosy — ponad 4% palito je przynajmniej raz w zZyciu.
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Tabela 31. Czestos¢ zachowan problemowych w grupie uczniéw klas 4—8 szkét podsta-
wowych o umiarkowanym zaangazowaniu w te zachowania (grupa UZPsp, n = 454)

> > & =85 >E 5 2
Zachowania 2 = § g S g % e £ % 3 g % S 5
problemowe i g = i = £ i = o 3
% % % % % % %
Palenie tytoniu/ g, 3,30 1,98 022 022 0,00 0,00
e-papieroséw
Picie piwa 84,80 11,67 3,08 0,22 0,00 0,22 0,00
Picie wina 98,24 1,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Picie wodki
lub innych 99,56 0,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
mocnych
alkoholi
Upijanie sie 99,78 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00
Uzywanie
wyzwisk/ 1,76 9,47 25,99 15,42 14,76 21,37 11,23
wulgaryzmow
Stosowanie
przemocy 32,16 20,93 24,89 9,91 1,27 3,08 1,76
fizycznej/bicie
Obrazanie
kogos 54,41 18,06 14,76 5,07 3,52 2,42 1,76

W internecie

Wykres prawdopodobienstwa w sposob graficzny obrazuje informacije za-
warte w tabeli (rys. 13). Biorgc pod uwage rozktad prawdopodobienstwa
w trzech ostatnich zachowaniach prezentowanych na rysunku, problem
z przemocy jest cechg najbardziej typowg dla tej grupy. Poza tym siega-
nie po piwo odbiega rozktadem odpowiedzi od pozostatych dziatan podej-
mowanych przez mtodziez. W przypadku tego napoju wartosci przy opcji
,nigdy” sg nizsze.
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Ostatnia wyrozniona grupa to uczniowle 0 wysokim zaangazowaniu
w zachowania problemowe (WZPsp) — 10% sposrod wszystkich uczgcych
sie w klasach 4-8 szkot podstawowych. W porownaniu do dwoch po-
zostatych grup, uczniowi ci podejmujg wiecej zachowan problemowych
(tab. 32). Podobienstwo miedzy grupami dotyczy przewagi przemocy nad
sleganiem po substancje psychoaktywne. Uzywanie wyzwisk lub wul-
garyzmow codziennie deklaruje 2754% badanych. Przemoc fizyczng
stosuje kilka razy w tygodniu lub codziennie w sumie 13,77% uczniow,
a obrazanie w internecie raz w tygodniu lub czesciej obejmuje ponad 5%
odpowiadajgcych. Probowanie lub regularne uzywanie substancji doty-
czy przede wszystkim piwa 1 wina. Pierwszy z tych trunkow kilka razy
w zyciu probowato 41% uczniow, kilka razy w roku ponad 10%, a kilka razy
w ostatnim miesigcu blisko 1,5%. W przypadku wina wartosci te wynoszg
odpowiednio: 45,65%, 20,29% 1 1,5% dla odpowiedzi ,kilka razy w ostatnim
miesigcu”. Papierosy jako substancja psychoaktywna dominujg w kate-
gorii kilka razy w ostatnim tygodniu” — z takg czestoscig pali 2,17%, zas
odpowiedzi ,codziennie” udzielito 3,62% uczniow.
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Tabela 32. Czestos¢ zachowan problemowych w grupie uczniow klas 4-8 szkdt podstawowych

o0 wysokim zaangazowaniu w te zachowania (grupa WZPsp, n = 138)

> = ~E 5 =g &
> g2 BE ®EE, §E8 BEZE  E
IS g S o Sek Smm S w9 @
- o SR SRS of8 ofB olo N
Zachowania = [ad X2 Xon X9l Xog5 N
problemowe = i < KB ZoP S
% % % % % % %
Palenie
tytoniu/ 48,55 22,46 18,12 5,07 0,00 2,17 3,62
e-papierosow
Picie piwa 7,25 39,13 41,30 10,14 1,45 0,72 0,00
Picie wina 29,711 45,65 20,29 2,90 1,45 0,00 0,00
Picie wodki
lub innych 5725 3116 9,42 145 0,72 0,00 0,00
mocnych
alkoholi
Upijanie sie 87,68 8,70 2,90 0,72 0,00 0,00 0,00
Uzywanie
wyzwisk/ 10,14 12,32 15,94 2,17 9,42 22,46 27,54
wulgaryzmow
Stosowanie
przemocy 36,96 10,87 17,39 7,25 13,77 797 5,80
fizycznej/bicie
Obrazanie
kogos 470 21,01 20,29 4,35 2,17 3,62 1,45

w internecie

W sposob graficzny czestos¢ zachowan problemowych uczniow z grupy
WZPsp prezentuje rysunek 14. Najczesciej wyblerane sg piwo, wino, stoso-
wana jest przemoc fizyczna. Charakterystyka ta jest podstawg do nazwa-
nia grupy wysoko zaangazowang w zachowania problemowe (WZPsp)
grupg o najwiekszym ryzyku.

102



(dsdzm) elueMOUyORZ 3} M NTUBMOZED

-ueez WIosAm o yoAmomelspod j0¥zs 8—¥ Se[s] motuzon zazid yoAmows(qoid uemoyoez etuemowllspod omisusiqopodopmeld 1 JoUNSAY

aluuaIZpod 3/

niupobAy wiueiso m Azea ex|py :9
nJBISaIW WIUIeISO M Azed e[ :§

N 0J WIUIBISO M AZE. B it
NPAZ m Azed ey :g

npAz mzed iz
Apbiu ;|

12501592)

amowa|qo.d eluemoydez

el

aaulsIuUl M 060 BlUEZEIqO 1Y
a1q/duzdAz1) Adowazid a1ueMOS0IS /Y
mowzAieBnm/3sImzAm siuemAzn :9y

d1s aluelidn :qy

lloyoje yaAudow ypAuul gnj pipom aid 7y
euim apId gy

emid apid 2y

mosouaided-a/niuolAy aiuajed ;1Y

:amowd|qo.d ejuemotjdez

2d

&

7d
o]

2]
Al
L]

omjsuaiqopodopmeid

103



Sprawdzono rowniez w zakresie, ktorych zachowan problemowych roz-
nice miedzy grupami sg najwieksze. W tym celu postuzono sie testem
chi-kwadrat oraz miarg sity efektu C-Pearsona (tab. 33). Kazde zachowa-
nie problemowe istotnie rézni sie miedzy grupami uczniéw (p < 0,001).
Najwieksze roznice mozna zaobserwowac w przypadku uzywania wy-
zwisk 1 wulgaryzmow (C = 0,638). Jak opisywano wyzej, zachowanie to
jest najbardziej charakterystyczne dla uczniow o umiarkowanym pozio-
mie problemoéw. Jedynie 1,8% uczniow w tej grupie nie miato zadnych do-
Swiadczen w stosowaniu przemocy werbalnej. Najmniejsza roznica jest
w zakresie czestosci upijania sie (C = 0,315). Doswiadczenie to czesciej
miato miejsce u mtodziezy z grupy WZPsp. Pozostate dwie grupy nie roz-
nig sie istotnie w tym zakresie.

Tabela 33. Poréwnanie grup uczniéw (NZPsp — UZPsp — WZPsp) o réznym zaangazowaniu w zacho-
wania problemowe w zakresie czestosci podejmowania poszczegolnych zachowan

Poroéwnanie
Zachowania problemowe
X? p C-Pearsona
Palenie tytoniu/e-papierosow 491,716 < 0,001 0,503
Picie piwa 790,739 < 0,001 0,594
Picie wina 792,526 < 0,001 0,594
Picie wgdkl lub innych mocnych 524,426 <0001 0,515
alkoholi
Upijanie sie 159,530 <0,001 0,315
Uzywanie wyzwisk/ 997,086 <0,001 0,638
wulgaryzmow
Stosowanie przemocy fizycznej/ 771899 <0001 0,589
bicie
Obrazanie kogos w internecie 419,126 <0,001 0,474

W nastepnej sekcjl opisano grupy wyroznione w gronie uczniow ze szkot
ponadpodstawowych.
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4.1.2. Uczniowie szkol ponadpodstawowych

Mtodziez ze szkoét ponadpodstawowych takze podzielono na trzy gru-
py o0 roznym zaangazowaniu w zachowania problemowe. Wynika to
z wartosci statystyk dopasowania uzyskanych w analizie klas ukry-
tych. Wartosci te przedstawia tabela 34. Podobnie jak w przypadku
szkot podstawowych wartosci dwoch wspotczynnikow sg najmniejsze
przy modelu z trzema grupami: BIC = 36859,85 1 cAIC = 37107,85. Na te]j
podstawie rozwigzanie to przyjeto jako najbardziej dopasowane do ze-
branych danych. Specyfike grup opisano ponizej. Nalezy zaznaczy¢, ze
w przypadku uczniow szkot podstawowych zachowania problemowe
obejmujg szerszy zakres, uwzgledniajgc takze sieganie po narkotyki,
hazard 1 przeglgdanie stron erotycznych w internecie.

Tabela 34. Wyniki analizy klas ukrytych wykonanej na pytaniach o czestos¢ zachowan problemo-
wych ucznioéw szkot ponadpodstawowych

Liczba klas G? BIC aBIC cAIC Entropy
1 -20579,32 4174919 41488,71 4183119 -
2 -18203,04 37594,39 37070,25 37759,39 0,92
3 -17536,89 36859,85 36072,07 37107,85 0,91
4 -17240,22 36864,28 35812,83 3719528 0,811
5 -17046,10 37073,79 35758,69 37487,79 0,831
6 -16872,44 3732424 35745,49 3782124 0,777

Plerwsza z opisywanych grup to uczniowie o najmniejszym zaanga-
zowaniu w zachowania problemowe (NZPpp). Uczniowie ci stanowig
39,8% uczeszczajgcych do szkot srednich. W wiekszosci nie majg oni
doswiadczen z zachowaniami problemowymi — odpowiedz ,nigdy”
jest najczesciej wybierang (tab. 35). Jedynie w przypadku przemocy
werbalnej rozktad odpowiedzi jest bardziej zroznicowany. Przemoc
stowng stosuje codziennie ponad 13% mtodziezy, a w sumie 20% uzy-
wa jej kilka razy w tygodniu 1 miesigcu. Drugim w kolejnosci zacho-
waniem jest przeglgdanie stron erotycznych w internecie. Codzien-
nie zajmuje to 2,4% nastolatkow, kilka razy w miesigcu — 5,2%, a kilka
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razy w tygodniu 3,9%. Wsrod uzywek najwiecej doswiadczen ucznio-
wile majg z papierosami 1 piwem. Sg to raczej sporadyczne okazje do
zazywania — kilka razy w miesigcu pali 0,2% uczniow, a kilka razy
w zycilu zapalito 3,6%. Piwo kilka razy w zyciu spozywato 3,4%.

Tabela 35. Czestos¢ zachowan problemowych w grupie uczniow szkét ponadpodstawowych

o niskim zaangazowaniu w te zachowania (grupa NZPpp, n = 534)

=3
= > > & > & > & 9
~ 2 ¥z R§E_, §¥28 FEE £
e} ‘N = O = = — o =
. o) o 2 s8E ofB I3 &
Zachowania = E A% ; 298 xbho x5 N
problemowe S % <oz RS £ < > 2 8

% % % % % % %
Palenie tytoniu/ 86,33 805 356 187 0,19 0,00 0,00
e-papieroséw
Picie piwa 8596 1067 337 0,00 0,00 0,00 0,00
Picie wina 9326 468 2,06 0,00 0,00 0,00 0,00
Picie wodkilubinnych ;55 543 (g 0,19 0,00 000 000
mocnych alkoholi
Upijanie sie 10000 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zazywanie lekow 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
w celu odurzania sie
Zazywanie dopalaczy 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ialeme marihuany/ 15500 900 0,00 0,00 000 000 000

aszyszu

Zazywanie innych 99,81 019 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
narkotykow
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Uzywanie Wyzwisk/  ggq5 356 146 9,18 11,24 918 13,30
wulgaryzmow
Stosowanie przemocy  g1q5 487 936 131 169 075 0,37
fizycznej/bicie
Granie w gry
hazardowe na 9195 3,00 3,75 0,37 0,37 0,56 0,00
pienigdze i rzeczy

Przegladanie tresci
erotycznych 68,73 524 11,05 3,37 524 3,93 2,43
w internecie

Obrazanie kogos

: . 72,85 3,56 13,30 3,37 4,87 131 0,75
W Internecie

Tendencje do zachowania problemowego u uczniéw o niskim jego pozio-
mie obrazuje rysunek 15. Mozna zauwazyC najwieksze zroznicowanie
odpowiedzl w przypadku palenia papierosow, siegania po piwo 1 wino,
stosowania przemocy werbalnej, przeglagdania stron erotycznych oraz ob-
razania innych w internecie. Generalnie zas najbardziej prawdopodobne
w przypadku uczniow z grupy NZPpp jest nieangazowanie sie W ryzyko.
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W drugiej z grup wyroznionych wsrod uczniow szkot srednich zachowa-
nia problemowe sg podejmowane czesciej (tab. 36). Uczniowie z tej grupy
(umiarkowane zaangazowanie w zachowania problemowe — UZPpp) to
32,8% ogotu. Rowniez w tej grupie najczestszym zachowaniem jest uzy-
wanie wyzwisk 1 wulgaryzmow, ktore codziennie stosuje 39,32% bada-
nych. Przemoc fizyczna jest mniej obserwowana — kilka razy w miesigcu
lub czesciej zdarza sie ona w sumie u 10% uczniow. Wieksza jest czestosc
palenia papierosow lub e-papierosow. Codziennie pali 3,41% nastolatkow,
kilkarazy w tygodniu 3,64%, a kilka razy w miesigcu 5%. Sieganie po alko-
hol ma miejsce rzadziej, zwykle kilka razy w ostatnim roku — piwo 13,18%
w ostatnim roku, wino — 6,36%, mocniejsze alkohole — 6,82%. W przestrze-
ni internetu problematyczne jest korzystanie ze stron erotycznych. Kaz-
dego dnia przeglada je 5,45% osob, kilka razy w tygodniu 10,23%, a kilka
razy w miesigcu 12,27%. Dane dotyczace obrazania innych w internecie
podane w odniesieniu do tych samych czestosci to: 5,68%, 3,41% 1 5,68% dla
opcji kilka razy w miesigcu”.

Tabela 36. Czestos¢ zachowan problemowych w grupie uczniéw szkot podstawowych o umiarko-

wanym zaangazowaniu w te zachowania (grupa UZPpp, n = 440)

g g )

. s §z fF:  §iz gE=z £

flan N O © S S5 B85 ©S2g o

7ach : ) T > c > gI3X S 8h c 39 )
achowania = xRN SN g%Cc €88 £4wS N
bl = z =z ZO07 ZCE Z°R I
problemowe i <z M;g <z B S
% % % % % % %

Palenie tytoniu/

; ) 3591 1636 30,23 545 5,00 3,64 341
e-papierosow

Picie piwa 8,41 1727 5886 1318 2,05 0,00 0,23

Picie wina 22271 2841 4091 6,36 182 023 0,00

Picie wodki lub innych

mocnych alkoholi 2645 2773 3932 6,82 0,00 0,00 0,68
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Upijanie sie

Zazywanie lekow w celu
odurzania sie

Zazywanie dopalaczy

Palenie marihuany/
haszyszu

Zazywanie innych
narkotykéw

Uzywanie wyzwisk/
wulgaryzmow

Stosowanie przemocy
fizycznej/bicie

Granie w gry hazardowe
na pienigdze i rzeczy

Przegladanie tresci
erotycznych w internecie

Obrazanie kogos
w internecie

77,05

95,23

99,32

93,41

98,86

9,77

51,59

79,77

40,23

48,41

12,05

114

0,45

3,86

0,68

136

9,32

591

5,45

727

10,68

2,73

0,23

2,50

0,23

9,77

23,41

9,09

19,09

22,05

0,23

0,68

0,00

0,00

0,00

3,86

5,68

3,41

1727

7,50

0,00

0,23

0,00

0,00

0,00

12,95

4,77

0,68

12,27

5,68

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

22,95

3,18

0,45

10,23

341

0,00

0,00

0,00

0,23

0,23

39,32

2,05

0,68

5,45

5,68

Na rysunku 16 dotyczgcym zachowan osob z grupy UZPpp mozna za-
uwazyc¢ tendencje do unikania srodkow psychoaktywnych: leki, do-
palacze, marihuana czy inne narkotyki. W przypadku pozostatych za-
chowan zréznicowanie mozliwych odpowiedzi jest wieksze, a wyzsze
prawdopodobienstwo dotyczy stosowania przemocy stowne].
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Ostatnia z grup — uczniowile o wysokim poziomie zachowania proble-
mowego (WZPpp) — stanowi 27,4% populacji oséb w tym wieku. Przy-
nalezacy do niej uczniowle najczesciej siegajg po substancje psychoak-
tywne i stosujg przemoc (tab. 37). Palenie papieroséow to aktywnosc,
ktorg codziennie wykonuje 33,15% 0sob z grupy. Jedynie 4,89% nigdy
nie siegato po tyton. Piwo kilka razy w tygodniu spozywa 8,97%, wino
2,99%, a mocniejsze alkohole 2,45% badanych. Wartosci te, ale w odnie-
sieniu do miesigca, wynoszg: dla piwa — 41,30%, dla wina — 17,12%, dla
wodki 1 innych mocnych trunkow — 37,50%. Najczescie] wybierang opcjg
w przypadku upijania sie jest ,kilka razy w ostatnim roku” 1 dotyczy ona
33,42%. Wsrod narkotykow najczesciej palone sg marihuana lub ha-
szysz — kilka razy w roku pali je 15,76%, a kilka razy w miesigcu 5,71%.
Stosowanie przemocy stownej jest najbardzie] rozpowszechnionym
zachowaniem problemowym. Kazdego dnia przemoc stosuje ponad
50% osob w tej grupie. W internecie codziennie obraza 9,24% badanych.
Problematycznym zachowaniem jest takze przeglgdanie tresci erotycz-
nych dostepnych w sieci. Jest to aktywnosc¢, ktorg kiedykolwiek w swo-
Im zyciu podjeto blisko 80% mtodziezy z tej grupy. Najczescie] ma to
miejsce kilka razy w tygodniu (19,02%) lub miesigcu (15,49%). Codziennie
tresci te oglgda ponad 10,05% uczniow.
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Tabela 37. Czestos¢ zachowan problemowych w grupie uczniow szkot ponadpodstawowych o wy-

sokim zaangazowaniu w te zachowania (grupa WZPpp, n = 368)

[}

- %z XE pEz pEz 2

Z SIS) S5 ©8E5 SES@ SEC c

. > T > > @ < T 5 © O Q
Zachowania = RS SRS 28 28 o 8 5
roblemowe 2 =2 ZO° = O = o 2 g
p %% oz C- B 2P 3
% % % % % % %

Palenie tytoniuw/ 4,89 2.99 1304 1549 1739 1304 33,15
e-papieroséw

Picie piwa 0,64 0,54 6,562 42,12 4130 8,97 0,00

Picie wina 9,78 7,61 26,90 35,60 1712 2,99 0,00

Picie wodki lub

innych mocnych 0,00 0,82 11,96 47,01 37,50 2,45 0,27
alkoholi
Upijanie sie 11,68 13,32 27,72 33,42 11,68 163 0,54

Zazywanie lekow
w celu odurzania 82,88 5,98 4,89 3,26 1,63 0,82 0,54

sie

Zazywanle 91,58 2,45 190 2,99 0,82 0,27 0,00
dopalaczy

Palenie
marihuany/ 45,92 13,32 16,30 15,76 571 2,72 0,27
haszyszu

Zazywanieinnych o004 0g 353 4,08 190 0,00 0,82
narkotykow

Uzywanie

wyzwisk/ 4,89 0,27 3,80 598 10,33 20,65 54,08
wulgaryzmow
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Stosowanie
przemocy
fizycznej/bicie

Granie w gry
hazardowe na
pienigdze
11Zeczy
Przegladanie

tresci erotycznych
w internecie

Obrazanie kogos
w internecie

40,22

65,76

22,83

3315

8,15

6,52

516

9,61

25,64

12,23

16,03

2011

12,23

6,79

11,41

10,33

6,25 571 190

543 1,36 190

15,49 19,02 10,05

8,97 8,70 9,24

Konsekwentnie schemat ukazujgcy prawdopodobienstwo podejmowa-
nia zachowan problemowych jest najbardzie] zroznicowany w grupie
WZPpp (rys. 17). Odpowiedzi ,nigdy” stanowig wyrazng wiekszos¢ przy
narkotykach i przemocy fizycznej. W przypadku papieroséw i przemocy
werbalnej sytuacja jest odwrotna — wyzsze prawdopodobienstwo zazna-
cza sie przy opcjach swiadczacych o znaczacej czestoscli zachowania.
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Czestosc podejmowania kazdego z zachowan problemowych jest istot-
nie rozna miedzy trzema grupami uczniow szkot ponadpodstawowych
(tab. 38). Analiza wielkosci efektu C-Pearsona pozwala jednak na okre-
Slenie, ktore z zachowan sg najbardziej zroznicowane, a ktore podob-
ne pod wzgledem zaangazowania uczniow. Najwieksze roznice doty-
czg picia piwa (C = 0,749) i picia wodki lub innych mocnych alkoholi
(C = 0,745). Na niekorzys¢ wyrdzniajg sie w tym zakresie uczniowie
z grupy WZPpp, siegajgcy po alkohol najczesciej w skali jednego miesig-
ca. Do zachowan, przy ktorych sita efektu jest mata, nalezg: zazywanie
lekow w celu odurzania sie, zazywanie dopalaczy, zazywanie innych
narkotykow oraz granie w gry hazardowe. W kazdym z tych zachowan
wyroznia sie grupa WZPpp, jednak roznice miedzy grupami nie sg tak
znaczgce jak w przypadku alkoholu.
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Tabela 38. Poréwnanie grup uczniéw (NZPpp — UZPpp — WZPpp) o réznym zaangazowaniu w za-
chowania problemowe w zakresie czestosci podejmowania poszczegélnych zachowan

) Poréwnanie
Zachowania problemowe
X2 P C-Pearsona
Palenie tytoniu/e-papierosow 985,635 <0,001 0,651
Picie piwa 1717,831 < 0,001 0,749
Picie wina 1107,938 <0,001 0,672
Picie ngkl lub innych mocnych 1671564 <0001 0,745
alkoholi
Upijanie sie 930,987 < 0,001 0,640
Z{Zzywame lekow w celu odurzania 119,449 <0001 0,286
Zazywanie dopalaczy 73,197 <0,001 0,227
Palenie marihuany/haszyszu 521,305 <0,001 0,529
Zazywanie innych narkotykow 124,530 <0,001 0,291
Uzywanie wyzwisk/wulgaryzmow 360,261 <0,001 0,460
Stosowanie przemocy fizycznej/bicie 200,132 <0,001 0,360
Granie w gry hazardowe na 123,676 <0,001 0,290
pienigdze i rzeczy
Pr;egladame tresci erotycznych 231846 <0001 0,384
w internecie
Obrazanie kogos w internecie 179,400 <0,001 0,343

Po dokonaniu charakterystyki grup mtodziezy o roznej specyfice proble-
mowego zachowania w kolejnej sekcjl opisane zostang zajecia wycho-
wawczo-profilaktyczne, w ktorych brali udziat uczniowie. Opis bedzie ba-
zowat na wiedzy uczniow co do tego, w jakich zajeciach brali udziat, kto
je prowadzit 1 w jakiej grupie. Uczniowie oceniali rowniez jakosc zajec,
w ktorych uczestniczyli.
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4.2. Szkolne dzialania wychowawczo-profilaktyczne w opinii
uczniow

Analogicznie jak w przypadku czestosci zachowan problemowych, do-
Swiadczenia uczniow zwigzane z dziataniami wychowawczo-profilak-
tycznymi zostaty opisane w podziale na klasy 4—8 szkot podstawowych
1 szkoty ponadpodstawowe.

4.2.1. Uczniowie klas 4—-8 szkol podstawowych

Dane przedstawione w plerwszej tabeli ukazujg liczbe godzin 1 tematyke
zaje¢ wychowawczo-profilaktycznych, ktore wedtug uczniow byty reali-
zowane w okresie ostatniego roku szkolnego. Niezaleznie od poziomu za-
chowan problemowych uczestnictwo w zajeciach jest podobne. Miedzy
wyroznionymi grupami uczniow brak jest istotnej statystycznie roznicy
w tym zakresie, stad w opisie odnoszono sie do wartosci ogétem (tab. 39).
W wielu przypadkach uczniowie wybierali odpowiedz ,nie wiem”, wska-
zujgcg prawdopodobnie na brak pewnosci co do charakteru i tematu zajec,
ktore miaty miejsce. Najczescie] opcja ta byta wskazywana w przypadku
dwoch zagadnien: odnajdywania sie w trudnych sytuacjach (ogétem 49%)
1 wspierania w rozwoju osobistym (ponad 45%). Z kolei najczesciej dekla-
rowano udziat w spotkaniach o bezpieczenstwie korzystania z internetu.
Ponad 41% uczniow miato od jedne] do czterech godzin lekcyjnych po-
Swieconych tej tematyce. Radzenie sobie z przemocg w sieci to druga naj-
czescle] wskazywana tematyka — 37,1% 0sob uczestniczyto w od jednej do
czterech godzin zajec. Trzecia w kolejnosci byta integracja zespotow klaso-
wych. Przynajmniej jedng godzine integracji wskazato 27,93% badanych,
ponad pie¢ godzin — tgcznie blisko 15% 0sob. Sieganiem po uzywki — papie-
rosy i alkohol — zajmowano sie u 40% badanych uczniow (tyle osob wybrato
odpowiedzi inne niz ,nie wiem” lub ,nie byto takich zaje¢”). Wymienione
wczesniej obszary: odnajdywanie sie w trudnych sytuacjach oraz wspiera-
nie w rozwoju osobistym to jednoczesnie zajecia, ktorych godzinowo byto
najmnie]. W przypadku pierwszego tematu 18,21% ucznioéw brato udziat
w od jednej do czterech godzin zajec¢, a w przypadku drugiego 16,48% miato
te zajecia w liczbie nieprzekraczajgcej czterech godzin lekcyjnych.
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Tabela 39. Liczba godzin i tematyka zaje¢ wychowawczo-profilaktycznych skierowanych do ucz-
niow klas 4-8 szkdt podstawowych

NZPsp UZPsp WZPsp Ogoétem

Tematyka zaje¢ wychowawczo-profilaktycznych

% % % %
nie wiem 4615, 4537, 4493 4579
nie byto takich zaje¢ 30,19, 3480, 3261 31,86
Wsparcie w rozZwojl ) 4in Jekeyine 1702, 1564, 1594, 1648

osobistym (np. wiara

w sieble, V\/'.aI't(.)S’C.i, 5-10 godzin lekcyjnych 4,31 2,86 5,07 3,93
poznawanie siebie) a a a

11-30 godzin lekcyjnych 105, 0,44, 145, 0,90
ponad 30 godzin lekcyjnych 1,28 0,88, 0,00 1,03

a a

X?= 8,321, p = 0,598, C = 0,076

nie wiem 4347, 4163, 42,03, 42,76
Budowanierelacji  npie bylo takich zajeé 2319, 2775, 1957, 2428
i kontaktow
z rowiesnikami 1-4 godziny lekcyjne 23564, 2291, 28,99, 23,86
(np. rozwigzywanie
konfliktow, 5-10 godzin lekcyjnych 5,83, 573, 5,80, 5,79
porozumiewanie sie, ) )
ponad 30 godzin lekcyjnych 2,10, 110, 0,00, 1,59
x%=15,060, p = 0,130, C = 0,101
nie wiem 4068, 4163, 4058, 4097
nie bylo takich zajec 2821, 3414, 2899, 3014
Motywacja, cheé do 1-4 godziny lekcyjne 22,49, 18,06, 21,74, 21,03
nauki 5-10 godzin lekcyjnych 559, 463, 580, 531
11-30 godzin lekcyjnych 140, 0,88, 145, 124
ponad 30 godzin lekcyjnych 1,63, 0,66, 145, 1,31

X?= 9,864, p = 0,453, C = 0,082
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nie wiem 3217, 3370, 3261 32,69
nie bylo takich zajec 1364, 1366, 1014, 1331
Bezpieczenstwo 1-4 godziny lekcyjne 41,72, 39,65, 44,93, 41,38
korzystania
z internetu 5-10 godzin lekcyjnych 956, 881, 7,97, 9,17
11-30 godzin lekcyjnych 163, 2,20, 217, 1,86
ponad 30 godzin lekcyjnych 128, 198, 2,17, 1,59
Xx%= 4,405, p = 0,927,C = 0,055
nie wiem 3636, 3634, 3623, 36,34
nie byto takich zaje¢ 16,43, 16,52, 10,87, 15,93
Radzenie sobie 1-4 godziny lekcyjne 36,83, 36,34, 41,30, 37,10
Z przemoca
w internecie 5-10 godzin lekcyjnych 781, 793, 10,14, 8,07
11-30 godzin lekcyjnych 128, 154, 145, 1,38
ponad 30 godzin lekcyjnych 128, 1,32, 0,00, 117
X%=5,962,p=0,818,C = 0,064
nie wiem 40,79, 42,07, 3986, 4110
nie byto takich zaje¢ 2110, 2247, 16,67, 21,10
Agresja werbalna 1-4 godziny lekcyjne 28,44, 28,41 31,88, 28,76
1fizyczna, przemoc
réwiednicza 5-10 godzin lekcyjnych 6,88, 463, 1014, 6,48
11-30 godzin lekcyjnych 140, 198, 145, 1,59
ponad 30 godzin lekcyjnych 1,40 0,44 0,00 097

a

a

X?=12,808, p = 0,235, C = 0,094
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nie wiem 4149, 4009, 3913, 40,83
. . nie byto takich zajec¢ 18,88, 2247, 13,04, 19,45
Zachowania uczniéw,
ktére moga 1-4 godziny lekcyj 2867, 2841 3696 2938
prowadzic¢ do godziny lekeyine e T e '
uzaleznienia . .
(np. nadmierne 5-10 godzin lekcyjnych 8,04, 705, 8,70, 7,79
uzywanie internetu) . _
11-30 godzin lekcyjnych 198, 088, 0,72, 152
ponad 30 godzin lekcyjnych 0,93, 110, 145, 1,03
x?=12,290, p = 0,266, C = 0,092
nie wiem 3834, 3789, 3841, 3821
nie byto takich zajec¢ 2145, 2379, 14,49, 2152
1-4 iny lekcyj 29,37. 29,52 1
Palenie papieroséw, godziny lekcyjne 937, 2952, 3551, 30,00
icie alkohol . .
pieie alkonoi 5-10 godzin lekeyjnych 781, 573, 725, 710
11-30 godzin lekcyjnych 221, 1,98, 3,62, 2,28
ponad 30 godzin lekcyjnych 0,82, 110, 0,72, 0,90
X2=9,240,p=0,509,C =0,080
nie wiem 4441 42,73, 44,93, 43,93
nie bylo takich zajec 2127, 3172, 2319, 28,28
Radzenie sobie 1-4 godziny lekcyjne 20,16, 1894, 24,64, 20,21
w sytuacji kryzysu
psychicznego 5-10 godzin lekcyjnych 594, 485, 5,80, 5,59
11-30 godzin lekcyjnych 093, 088, 145, 0,97
ponad 30 godzin lekcyjnych 128, 0,88 0,00 1,03

a

X2= 8,466, p = 0,583, C = 0,076
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nie wiem 4231, 4185, 3623, 4159

nie bylo takich zaje¢ 1503, 1696, 1377, 1552
Zajecia integracyjne 1-4 godziny lekcyjne 2797, 2731, 29,71, 27,93
w Klasie 5-10 godzin lekeyjnych 967, 1035, 1304, 1021

11-30 godzin lekcyjnych 373, 242, 4,35, 3,38

ponad 30 godzin lekcyjnych 1,28, 110, 2,90, 1,38

x2=8,178,p = 0,611, C = 0,075

nie wiem 49,77, 4846, 46,38, 49,03

nie byto takich zajec¢ 2389, 2907, 2174, 25,31
Zajecia poswiecone 1-4 godziny lekcyjne 18,63, 16,30, 22,46, 18,21
odnajdywaniu sie ) )
w nowych trudnych 510 godzin lekcyjnych 536, 441, 5,80, 510
sytuacjach

11-30 godzin lekcyjnych 117, 110, 2,90, 1,31

ponad 30 godzin lekcyjnych 128, 0,66, 0,72, 1,03

x2=11,442,p=0,324,C = 0,088

Adnotacja. Wartosci w tym samym wierszu i podtabeli bez tego samego indeksu dolnego (, lub ,)
zZnaczaco roznia sie na poziomie p = 0,05.

Uczniowie ocenialirowniez czestosc, z jaka zajecia wychowawczo-profilak-
tyczne byty realizowane w poszczegolnych formach — od zaje¢ indywidu-
alnych po masowe, dla catej szkoty (tab. 40). Najczestszg formag dziatan byty
spotkania skierowane do catej klasy lub grupy (np. swietlicowej). W ten
sposob w zajeciach uczestniczyto 46% ogotu uczniow klas 4-8; z kolei 18,9%
wskazato, ze byty to pojedyncze zajecia, zas 15,66% badanych, ze od dwoch
do czterech godzin lekcyjnych. Drugg, co do czestosci prowadzenia, forma
zajeC byta praca w matych grupach. Lacznie 45,24% uczniow pracowato
choc raz w taki sposob. Zajecia masowe dotyczg 34,07% ogotu. Najrzadziej
uczniowlie mieli okazje do pracy indywidualne] — okoto 25% wszystkich
uczniow spotkato sie z tego typu dziataniami.
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Grupy uczniow o odmiennym zaangazowaniu w zachowania problemowe
nie roznig sie istotnie deklaracjami na temat formy dziatan, w ktérych brali
udziat.

Tabela 40. Forma zaje¢ wychowawczo-profilaktycznych skierowanych do uczniow klas 4-8 szkoét
podstawowych

. NZPs UZPs WZPs Ogotem
Forma zaje¢ wychowawczo-profilaktycznych P P P g

% % % %

nie wiem lub nie

: 47,79 51,76 42,75 48,65
uczestniczytem(-am) a a a

nie bylo zaje¢ w tej formie 16,78, 17,40, 21,01, 17,38

Zajecla masowe

(cata szkota byly Jedne zajcia w te] 1562, 145, 1739, 1448
lub kilka klas
jednoczesnie) bvly 2—4 zaieci )
yiy 2-4 zajecla w te) 1305 1432 16,67 13,79
formie a a a
bylo wieoe] zajec W te] 6,76 507, 217 579
formie a a a
x?=13,869, p = 0,085, C = 0,097
nie wiem lub nie 4149, 4493 3623 42,07
uczestniczylem(-am) a a a
nie bylto zaje¢ w tej formie 12,70, 9,69, 14,49, 11,93
Cata klasa lub byty jedne zajecia w tej
cata grupa fy ) )€ ) 19,00 17,84 21,74 18,90
L. . ormie a a a
Swietlicowa

byly 2—4 zajecia w tej

; 15,85 15,42 15,22 15,66
formie a a a

bylo wiecej zajeC w tej

. 10,96 1211 12,32 11,45
formie a a a

X?=6,534,p=0,588,C =0,067
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nie wiem lub nie 3881 4604 3841 4103
uczestniczytem(-am) a a a

nie byto zaje¢ w tej formie 13,99, 12,33, 16,67, 13,72

Zajegia w mate] byly jedne zajecia w tej
grupie 20,51, 18,06, 17,39, 19,45

(kilka 0s6b) formie
byly 2-4 zajecia w te] 1364 1344 1667 13,86
formie a a a
byto wigce] zajec w te] 1305, 1013, 1087 11,93
formie a a a
Xx%=9,976,p = 0,267, C = 0,083
nie wiem lub nie 55,01 56,61 47,10 54,76
uczestniczytem(-am) a a a
nie byto zaje¢ w tej formie 1911, 20,26, 2391, 19,93
Zauema byty Jedne zajecla w tej 107 9,03 13.04 1062
indywidualne formie a a a
byly 2=4 zajecia w te] 6,38 6,39 8,70 6,90
formie a a a
byto wiecej zajeé¢ w tej 703 771 725 779

a a a

formie

X?=6,084,p=0,638,C = 0,065

Adnotacja. Wartosci w tym samym wierszu i podtabeli bez tego samego indeksu dolnego (, lub ,)
ZNaczgco roznig sie na poziomie p = 0,05.

Opinie uczniow o sposobie prowadzenia i efektach zaje¢ wychowawczo-
-profilaktycznych przedstawia tabela 41. Brak jest takich aspektow za-
jec, ktore w sposob jednoznacznie wysoki lub niski ocenitaby wiekszosc
uczniow. Najwieksze wartosci procentowe nie przekraczajg 35%. Wiasnie
taki odsetek ocenit wysoko 1 bardzo wysoko poczucie bycia akceptowa-
nym przez prowadzacego zajecia. Kolejng czesciej akcentowang cechg byta
pozytywna atmosfera w trakcie dziatan wychowawczo-profilaktycznych.
Rowniez w tym przypadku okoto jednej trzeciej uczniéw ocenito zajecia
wysoko 1 bardzo wysoko. Z kolel 30,34% stwierdzito, ze zajecia byty okazjg
do zdobycia nowych wiadomosci. Sposob prowadzenia zajec byt generalnie
odpowiedni dla 29,52% badanych. To ogdlne stwierdzenie o zajeciach jest
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tez jedynym, ktore istotnie roznicuje osoby z trzech grup. Uczniowie o wy-
sokim poziomie zachowan problemowych czesciej niz pozostali rowiesni-
cy oceniali zajecia jako mniej przydatne (chi = 18,714, p = 0,044). Mozliwos¢
bycia szczerym w trudnych sprawach to cecha zajec, ktérg sumarycznie
oceniano najnizej — 20% uczniow wybrato odpowiedz ,mato” lub ,bardzo
mato, wcale’, a dla 42% byto to trudne do oceny. Podobnie oceniono mozli-
WOSCI T0zZwoju Sposobow radzenia sobie z problemami. Dla 19,58% zajecia
wecale lub w niewielkim stopniu byty okazjg do rozwoju takich umiejetno-
scl, a 43% badanych miato trudnosci z odpowiedzig. Tak samo przedstawia
sle poczucie, ze doswiadczenia z zaje¢ bedg wykorzystywane w codzien-
nym zyciu — 19,8% stwierdzito, ze wcale tak nie bedzie lub w matym stop-
niu, a ponad 44% nie byto pewnych oceny tego aspektu.
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Tabela 41. Opinie uczniow klas 4—8 szko6t podstawowych o sposobie prowadzenia i efektach zajec
wychowawczo-profilaktycznych

NZPsp UZPsp  WZPsp Ogodtem

% % % %

Opinia na temat zajec

nie bratem(-am) udziatu

w zajeciach 12,00, 14,76, 13,04, 12,97

bardzo mato, wcale 1,77, 9,25, 16,94, 11,38
Byles(-as) ogdlnie |\ 7,46 8,15 1159 8,07
zadowolony(-a) a a a
z udziatu trudno powiedzie¢ 4009. 4405 34,06 4076
w zajeciach? a a a

duzo 1935, 1674, 1884, 1848

bardzo duzo, w petni 9,32, 7,05, 6,52, 8,34

x?=15,083,p = 0,129, C= 0,101

nie bratem(-am) udziatu
w zajeciach

1096, 1498, 1304, 1241

bardzo mato, wcale 10,49, 7,05, 12,32, 9,59
8?5;3’221‘15‘} mato 851, 727, 1304, 855
prowadzenia trudno powiedzie¢ 40,44, 40,97 33,33 39,93
zajec? a a a

duzo 1993, 2269, 1812, 2062

bardzo duzo, w peini 9,67, 7,05, 10,14, 8,90

X?=18,714,p = 0,044,C = 0,113

nie bratem(-am) udziatu
w zajeciach

1,89, 1520, 1377, 1310
Miates(-as)

wrazenie, bardzo mato, wcale 11,19, 727, 11,59, 10,00
Ze osoba
prowadzaca mato 711, 573, 10,87, 7,03
uwzgledniata 4 6 powiedzied 4650 4427 4058 4524
propozycje a a a
uczniow/ duzo 15,27 20,04 17,39 16,97
uczestnikow? a a a

bardzo duzo, w petni 8,04, 749, 5,80, 7,66

¥x?=17,353,p = 0,067,C = 0,109
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nie bratem(-am) udziatu

. 11,42 15,64 13,04 12,90
w zajeciach a a a
Czules(-as), ze bardzo mato, wcale 11,31, 8,59, 11,69, 10,48
moznab }(;
dopytywac mato 804, 727, 580, 759
0 COS, o
dyskutowag, trudno powiedzie¢ 4114, 40,97, 39,86, 40,97
komentowac?
duzo 1818, 1828, 1957, 1834
bardzo duzo, w petni 9,91, 9,25, 10,14, 9,72
Xx?>=7,574,p =0,670,C = 0,072
niebratem(amjudziali 0 g5 1304 1324
w zajeciach a a a
bardzo mato, wcale 10,72, 8,37, 14,49, 10,34
Czutes(-as),
fﬁor?ﬂ?;%ss(cas) malo 781, 721, 870, 772
ngiéacr}lll?ﬂa trudno powiedzie¢ 44,29, 44,93, 37,68, 43,86
Ciebie pogladow? _
duzo 1643, 1608, 1667, 1634
bardzo duzo, w peini 8,62, 793, 9,42, 8,48
X?=8,582,p=0,572,C = 0,077
niebralem(-amjudziali 109 1564 1304 1276
w zajeciach a a a
Crutes(-as), ze bardzo mato, wcale 11,19, 11,23, 16,94, 11,66
mogtes(-as) by¢
szczerym(-a), mato 7,69, 8,15, 13,04, 8,34
szczegOlnie
w trudnych trudno powiedziec 43,47, 40,31, 40,568, 42,21
sprawach?
duzo 17,02, 1564, 1014, 1593
bardzo duzo, w peini 9,44, 9,03, 7,25, 9,10

X?=16,124,p = 0,096, C = 0,105
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nie bratem(-am) udziatu

S 11,89 14,76 14,49 13,03
w zajeciach a a a
bardzo mato, wcale 9,32, 6,39, 12,32, 8,69
Czutes(-as) sie
akceptowany(-a) mato 6,41, 6,39, 942, 6,69
przez
prowadzacego trudno powiedzie¢ 36,13, 37,89, 35,51, 36,62
zajecia?
duzo 2040, 2269, 1884, 2097
bardzo duzo, w petni 15,85, 11,89, 9,42, 14,00
x?=16,060, p = 0,098, C = 0,105
nie bratem(-am) udziatu 166 1542 14,49 1310
w zajeciach a a a
bardzo mato, wcale 9,79, 727, 12,32, 9,24
Mogtes(-as)
zdoby¢ mato 629 507 797 6,07
wiadomosci 2 2 2
o sprawach o
poruszanych na trudno powiedziec¢ 42,54, 40,31, 36,23, 4124
zajeciach? '
duzo 1935, 2445, 2029, 2103
bardzo duzo, w peini 10,37, 749, 8,70, 9,31
x?=16,401,p = 0,089, C = 0,106
nie bratem(-am) udziatu 77 1652 1377 1345
w zajeciach a a a
bardzo mato, wcale 11,42, 991, 14,49, 1124
Miates(-as) mato 6,99 6,39 6,52 6,76
mozliwose 2 a a
1 i L
siopiey O POERARE 1rydno powiedziee 4231 4339, 3986, 4241
duzo 1748, 1652, 1449, 1690
bardzo duzo, w petni 10,02, 727, 10,87, 9,24

X2=11,077,p = 0,352, C = 0,087
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nie bratem(-am) udziatu

L. 11,19 16,74 15,22 13,31
w zajeciach a a a
bardzo mato, wcale 11,66, 10,35, 16,67, 11,72
Mogtes(-as)
W czasie zajee mato 723 8,81 8,70 7,86
rozwijac sposoby 2 @ @
radzenia sobie L
ztrudnosciami  rudno powiedziec 45,10, 4141, 3986, 4345
lub problemami?
duzo 1620, 1608, 1159, 1572
bardzo duzo, w peini 8,62, 6,61, 797, 7,93
x%=16,547,p = 0,085, C = 0,106
nie bralem(-am) udziatu 77, 1652, 1522, 1359
w zajeciach a a a
bardzo mato, wcale 9,32, 771, 12,32, 9,10
Mogtes(-as)
w czasie zaje¢ mato 524, 5,73, 797, 5,66
doswiadczyc¢
pozytywnej trudno powiedzie¢ 40,09, 3722, 3623, 3883
atmosfery?
duzo 2121, 2291, 1522, 2117
bardzo duzo, w peini 12,35, 991, 13,04, 11,66
x%=15,000,p =0,132,C = 0,101
nie bralem(-am) udziatu 154 1542 1449, 1303
w zajeciach a a a
_ bardzo mato, wcale 11,66, 991, 15,94, 11,52
W codziennym
zyclubedziesz 4, 71 9,91 10,14 8,28
korzystat(a) a a a
7 doswiadczen L,
zdobytych trudno powiedzie¢ 44,52, 45,59, 38,41, 44,28
podczas zajec?
duzo 1655, 1322, 1377, 1524
bardzo duzo, w peini 8,62, 5,95, 7,25, 7,66

X?=16,976,p = 0,075,C = 0,108
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nie bratem(-am) udziatu 142, 14,32, 12,32, .41

w zajeciach
bardzo mato, wcale 11,64, 11,67, 17,39, 12,14
Cheesz mato 6,29 7,05 870 6,76
uczestniczyc a a a
w kontynuacji C o
takich zaje¢? trudno powiedzie¢ 4359, 42,73, 34,78, 42,48
duzo 1620, 1454 1812, 15,86
bardzo duzo, w petni 10,96, 9,69, 8,70, 10,34

¥?=10,621,p = 0,388,C = 0,085

Adnotacja. Wartosci w tym samym wierszu i podtabeli bez tego samego indeksu dolnego (, lub ,)
ZNaczgco roznig sie na poziomie p = 0,05.

Ostatni element oceny dziatan wychowawczo-profilaktycznych doty-
czy korzysci odnoszonych w zaleznosci od tego, kto byt prowadzgcym
zajecia (tab. 42). Odpowiedzi uczniéw dotyczgce nauczycieli szkolnych
1 zewnetrznych specjalistow roznig sie istotnie miedzy grupami (od-
powiednio: chi = 19,045, p = 0,040 i chi = 20,104, p = 0,028). Uczniowie
0 wysokim zaangazowaniu w zachowania problemowe rzadziej ocenia-
jg prace nauczycieli szkolnych jako przynoszgcg korzysci — odpowiedz
,Zupetnie nie skorzystatem(-am)” wybiera w tej grupie 23,91%, a w dwoch
pozostatych grupach jest to okoto 15-16%. Podobnie oceniane jest zaan-
gazowanie zewnetrznych specjalistow — odpowiedz wskazujgcag na zu-
peiny brak korzysci wybrato 29,71% o0sob z grupy o wysokim poziomie
zachowan problemowych, w grupie o umiarkowanym poziomie zacho-
wan problemowych — 22,03%, a w grupie o niskim poziomie — 18,53%.
Wybrane przez uczniow odpowiedzi nie wskazujg na wyrazng tenden-
cje w ocenle jednej z grup prowadzacych zajecia. W przypadku nauczy-
cieli jako prowadzgcych tgcznie ponad 28% uczniow stwierdza odnosze-
nie korzysci. W stosunku do pedagogow lub psychologow szkolnych jest
to ponad 27%, przedstawicieli stuzb — 25%, specjalistow z poradni — 17%,
a zewnetrznych specjalistow od profilaktyki — okoto 13%.
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Tabela 42. Opinie uczniow klas 4-8 szkot podstawowych o stopniu korzystania z zaje¢ wychowaw-

czo-profilaktycznych w zaleznosci od osoéb je prowadzacych

Prowadzacy zajecia NZPsp UZPsp  WZPsp Ogdtem
wychowawczo-profilaktyczne % % % %
nie bralem(-am) udziatu 142 1410, 1304 12,41
w zajeciach a a a
zupeinie nie 1527, 1608, 2391 16,34
skorzystatem(-am) a a b
Nauczyciele nie skorzystatem(-am) 6,76, 5,95, 7,97, 6,62
szkolni
trudno powiedzie¢ 36,83, 33,70, 39,13, 36,07
skorzystatem(-am) 22,03, 23,79, 13,04, 21,72
bardzo skorzystalem(-am) 7,69, 6,39, 2,90, 6,83
¥x2=19,045,p =0,040,C=0,114
nie byalem(—am) udziatu 13.40 1366 1232 1338
w zajeciach a a a
zupeinie nie 16,67 17,62 23,19 17,59
skorzystatem(-am) a a a
Pedagog lub nie skorzystatem(-am) 9,44, 8,37, 14,49, 9,59
psycholog szkolny
trudno powiedziec¢ 31,93, 3392, 30,43, 32,41
skorzystatem(-am) 21,79, 19,38, 14,49, 20,34
bardzo skorzystatem(-am) 6,76, 7,05, 5,07, 6,69
x2=11,798,p = 0,299, C = 0,090
niebralem(-amjudziali 1000 1508 181 1634
w zajeciach a a a
Specjalisci zupetnie nie 1876, 2048 2899 2028
) skorzystatem(-am) a a a
z poradni
psychologiczno-  nie skorzystatem(-am) 10,02, 991, 10,14, 10,00
pedagogiczne;j
w ramach opieki  trudno powiedziec¢ 36,83, 35,46, 34,06, 36,14
nad szkotg
skorzystatem(-am) 12,70, 11,89, 5,80, 11,79
bardzo skorzystatem(-am) 548, 6,17, 290, 5,45

¥?=13,671, p = 0,189, C = 0,097
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nie bratem(-am) udziatu

S 12,70 12,78 13,04 12,76
w zajeciach a a a

zupelnie nie

17,72 19,16 2391 18,76
skorzystatem(-am) a a a

Przedstawiciele )
lokalnych stuzb ~ hie skorzystatem(-am) 8,28, 793, 10,14, 8,34
(np. policja, straz o
miejska) trudno powiedzie¢ 35,90, 32,38, 36,23, 34,83
skorzystatem(-am) 20,05, 22,25, 13,77, 20,14
bardzo skorzystatem(-am) 5,36, 5,61, 2,90, 517
x%=9,602, p = 0,476,C = 0,081
niebralem(-amjudzialu 1505 o095 9029 1821
Zewnetrzni w zajeciach ‘ ‘ ‘
specjalisci do Zupetnie nie

spraw profilaktyki skorzystatem(-am) 18,53, 2203, 29.11, 20,69

realizujgcy zlecenia

z instytucji nie skorzystatem(-am) 991, 727, 7,25, 8,83
pozarzgdowych o
i firm (fundacje, trudno powiedziec 40,91, 36,56, 36,23, 39,10
stowarzyszenia,
eksperci, osrodki  skorzystalem(-am) 9,32, 9,91, 435, 9,03
szkoleniowe)

bardzo skorzystatem(-am) 4,55 396, 27, 414

¥?=20,104,p = 0,028,C = 0,117

Adnotacja. Wartosci w tym samym wierszu i podtabeli bez tego samego indeksu dolnego (, lub ,)
ZNaczgco roznig sie na poziomie p = 0,05.

Ponizej opisano te same wymiary, ale ocenione przez uczniow szkot
ponadpodstawowych o réznym zaangazowaniu w zachowania proble-
mowe.

4.2.2. Uczniowie szkol ponadpodstawowych

Odpowiedzi uczniow szkot ponadpodstawowych wskazujg, ze naj-
czestszym tematem zaje¢ wychowawczo-profilaktycznych byto bez-
pieczenstwo korzystania z internetu (tab. 43). Jedng lub wiecej godzin
lekcyjnych z tego zakresu miato ogotem blisko 44% badanej mtodzie-
zy. Liczba godzin byta rozna w zaleznosci od poziomu zachowan pro-
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blemowych (chi = 26,403, p = 0,003), cho¢ sita tego efektu jest niska
(C =0,139). Nieco czesciej zajecia w liczbie ponad 10 godzin deklarowali
uczniowie o umiarkowanym (2,95%) i wysokim zaangazowaniu w za-
chowania problemowe (4,35%).

Kolejnym tematem o podobnej czestosci wystepowania byty zajecia
integracyjne w klasach. Ogotem jedng lub wiece] godzin integracji
miato 43,44% mtodziezy. Zaangazowanie w zachowania problemowe
nie stanowil w tym przypadku zrodta réoznic. Dwa kolejne z czescie]j
wystepujgcych tematow to sieganie po uzywki (palenie papierosow,
picie alkoholu) — 41,43% ucznidéw zaznaczylo jedng z odpowiedzi
wskazujgcych na realizacje zaje¢ oraz radzenie sobie z przemocsg
w internecie — 39,64%. W przypadku obu tematow istniejg rézni-
ce miedzy wyroznionymi grupami uczniow (sieganie po uzywki:
chi = 21,223, p = 0,020, przemoc w internecie: chi = 18,321, p = 0,049).
Roéznice te sprowadzajg sie do tego, ze uczniowie o umiarkowanym
poziomie zachowan problemowych czescie] niz rowiesnicy stwier-
dzajg, ze nie bylto zaje¢ poswieconych uzywkom (28,64% 0sob z tej
grupy) oraz do czestszego stwierdzania przez osoby z grupy o wyso-
kim zaangazowaniu w zachowania problemowe, ze radzenie sobie ze
stresem byto omawiane w liczbie ponad 11 godzin lekcyjnych (3,26%).

W opinil uczniow najrzadziej odbywaty sie spotkania dotyczgce radze-
nia sobie w sytuacji kryzysu psychicznego (ogétem 24,97% zaznaczato
jedng z opcji o realizacji tych zajeé) i odnajdywania sie w nowych trud-
nych sytuacjach (ogotem 20,13%).

Poza wymienionymi obszarami tematycznymi, istotne statystycznie
roznice miedzy grupami obejmujg takze dwa inne zagadnienia: wspie-
ranie w rozwoju osobistym (chi = 19,092, p = 0,039) i zachowania, ktoére
mogg prowadzi¢ do uzaleznien (chi = 18,821, p = 0,043). W przypadku
pierwszego z tych zagadnien mitodziez o wysokim poziomie proble-
mow czescie] zaznaczata opcje wskazujgce na realizacje wiecej niz
11 godzin spotkan. W przypadku drugiego zagadnienia ta sama grupa
uczniow czescie] niz rowiesnicy wybierata odpowiedz o 5-10 godzi-
nach realizacji.
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Tabela 43. Liczba godzin i tematyka zaje¢ wychowawczo-profilaktycznych skierowanych do ucz-
niow szkét ponadpodstawowych

Tematyka zajeé NZPpp UZPpp WZPpp Ogotem
wychowawczo-profilaktycznych % % % %
nie wiem 40,64, 3386, 3832, 37,78
Wsparcie nie byto takich zajec¢ 3315, 3932, 3533, 35,77
W rozwoju
osobistym 1-4 godziny lekcyjne 20,97, 19,77, 17,66, 19,67
(np. wiara
W siebie, 5-10 godzin lekcyjnych 3,37, 545, 4,35, 4,32
wartosci,
poznawanie siebie) 11-30 godzin lekcyjnych 0,75, 136,, 2,45, 1,42
ponad 30 godzin lekcyjnych 112, 0,23, 1,90, 1,04
X?=19,092,p =0,039,C =0,118
nie wiem 3839, 3341, 3696, 3636
Budowanie relacji . . .
kontaktow nie byto takich zaje¢ 3146, 36,82, 33,97, 33,90
zrowiesnikami 4 ooq0iny jekeyine 2397 2273 1929 22,28
(np. rozwigzywanie a 2 a
konfliktow,  5_19 godzin lekeyjnych 337, 477, 5,71, 4,47
porozumiewanie
sig, stuchanie 11-30 godzin lekeyjnych 1,69 1,59 2,72 1,94
innych) a a a
ponad 30 godzin lekcyjnych 112, 0,68, 136, 1,04
x?=11,265,p = 0,337,C = 0,091
nie wiem 37,64, 3318, 35,33, 35,54
nie byto takich zajec¢ 35568, 38932, 36,68, 3711
, 1-4 godziny lekeyjne 20,04, 2045~ 1793, 1960
Motywacja,
chec do nauki 5-10 godzin lekeyjnych 412, 5,23, 598, 4,99
11-30 godzin lekcyjnych 150, 0,68, 245, 1,49
ponad 30 godzin lekcyjnych 112, 114, 163, 1,27

X2 = 9,318, p = 0,502, C = 0,083
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nie wiem 34,83, 3205, 3424 3376
nie byto takich zajec 20,41, 26,59, 19,84, 22,28
Bezpieczenstwo 1-4 godziny lekcyjne 3820, 3295, 32,34, 34,87
korzystania
z internetu 5-10 godzin lekcyjnych 5,24, 477, 8,15, 5,89
11-30 godzin lekcyjnych 0,75, 2,95, 4,35, 2,46
ponad 30 godzin lekcyjnych 0,56, 0,68, 1,09, 0,75
X?=26,403,p =0,003,C=0,139
nie wiem 36,89a 32,73a 34,51a 34,87
nie byto takich zajec 2341, 28,41, 25,00, 25,48
Radzenie sobie 1-4 godziny lekcyjne 33,90, 33,18, 29,62, 32,49
Z przemocsy
w internecie 5-10 godzin lekcyjnych 42, 4,32, 6,52, 4,84
11-30 godzin lekcyjnych 094, 091, 3,26, 1,56
ponad 30 godzin lekcyjnych 0,75, 0,45, 1,09, 0,75
x?=18,321, p = 0,049, C = 0,116
nie wiem 4007, 3523, 3696, 37,63
nie byto takich zaje¢ 29,08, 34,32, 29,89, 31,00
Agresja werbalna 1-4 godziny lekcyjne 2528, 24,55, 22,83, 24,37
1 fizyczna, przemoc
rowiesnicza 5-10 godzin lekcyjnych 431, 3,86, 6,52, 4,77
11-30 godzin lekcyjnych 0,56, 1,36, 2,12, 1,42
ponad 30 godzin lekcyjnych 0,75, 0,68 1,09 0,82

a

¥x2=15,479,p = 0,116, C = 0,107
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nie wiem 3914, 3659, 3668, 3763

nie byto takich zajec¢ 2753, 3341, 31,25, 30,48
Zachowania
uczniow, Ktore - 9_4 04ziny lekeyjne 27172 2432 2147 24,89
mogg prowadzic¢ do a @ @
uzaleznienia . .
(np. nadmierne 5-10 godzin lekcyjnych 3,37, 432, 734, 4,77
uzywanie internetu) ' .
11-30 godzin lekcyjnych 150, 091, 2,72, 164
ponad 30 godzin lekcyjnych 0,75, 0,45, 0,54, 0,60
x?>=18,821,p=0,043,C=0,118
nie wiem 3745, 3159, 3478, 3480
nie byto takich zaje¢ 20,04, 28,64, 23,37, 23,77
1-4 iny lekcyj 2 2 197
Palenie papieroséw, godziny lekcyjne 3333, 3250, 9,35, 319
icie alkohol . .
picie alkohol 5-10 godzin lekeyjnych 637, 523, 815, 648
11-30 godzin lekcyjnych 169, 1,36, 3,80, 2,16
ponad 30 godzin lekcyjnych 112, 0,68, 0,54, 0,82
x%=21,223,p =0,020, C = 0,125
nie wiem 4157, 3432, 3750, 3808
nie byto takich zaje¢ 3390, 40,00, 37,77, 36,96
Radzenie sobie 1-4 godziny lekcyjne 19,66, 19,09, 14,95, 18,18
w sytuacji kryzysu
psychicznego 5-10 godzin lekcyjnych 337, 4,09, 6,25, 4,40
11-30 godzin lekcyjnych 112, 159, 2,45, 1,64
ponad 30 godzin lekcyjnych 0,37, 0,91, 1,09, 0,75

x?=17,165,p = 0,071, C = 0,112
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nie wiem 3558, 3250, 3315, 3390

nie byto takich zaje¢ 18,16, 27,73, 23,10, 22,65
1-4 godziny lekcyjne 30,71, 2545, 2717, 28,02
Zajecia integracyjne
w klasie 5-10 godzin lekcyjnych 11,42, 1114, 10,60, 11,10
11-30 godzin lekcyjnych 3,18, 1,82, 4,08, 2,98
ponad 30 godzin lekcyjnych 0,94, 1,36, 1,90, 1,34
x?=18,252,p=0,051,C=10,116
nie wiem 4363, 3977, 3940, 4121
nie byto takich zajec¢ 36,70, 4227, 3723, 3867
Zajgcla poswiecone 1-4 godziny lekcyjne 1348, 1364, 1332, 1349
odnajdywaniu sie
w nowych trudnych 5-10 godzin lekeyjnych 4,49, 318, 6,25, 4,55
sytuacjach
11-30 godzin lekcyjnych 0,94, 091, 217, 1,27

ponad 30 godzin lekcyjnych 0,75, 0,23, 163, 0,82

¥?=15,815,p = 0,105, C = 0,108

Adnotacja. Wartosci w tym samym wierszu i podtabeli bez tego samego indeksu dolnego (, lub ,)
znaczaco roéznig sie na poziomie p = 0,05.

Informacije o formie zrealizowanych zajec¢ nie réznig sie istotnie mie-
dzy grupami uczniow (tab. 44). Generalnie najwiecej doswiadczen do-
tyczy pracy z catg klasg lub grupg swietlicowg. Ogoétem 43,97% uczniow
miato w tej formie przynajmniej jedne zajecia. Zajecia masowe — jed-
norazowe lub czestsze — miato w sumie 39,49% mtodziezy. Najrzadzie]j
uczniowie korzystali z zaje¢ indywidualnych — 16,77% miato choc¢ raz
tego typu spotkania.
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Tabela 44. Forma zaje¢ wychowawczo-profilaktycznych skierowanych do uczniow szkot ponad-
podstawowych

Forma zajeé NZPpp UZPpp WZPpp Ogotem

wychowawczo-profilaktycznych

% % % %

nie wiem lub nie

. 46,63, 4068, 4538 44,34
uczestniczytem(-am) a a a

o nie bylo zaje¢ w tej formie 17,04, 15,91, 15,22, 16,17
Zajecia masowe

(cata szkota byty jedne zajecia w tej
lub kilka klas formie 2041, 2008, 1793, 1982
jednoczesnie)

byty 2—4 zajecia w tej formie 13,48, 16,59, 16,03, 15,20

byto wigcej zaje¢ w tej formie 2,43, 6,14 5,43 4,47

a a

X?=13,655,p = 0,091, C = 0,100

nie wiem lub nie

: 4438 4136 4293 43,00
uczestniczytem(-am) a a a

nie byto zaje¢ w tej formie 10,30, 13,64, 16,30, 13,04

Cata klasa byty jedne zajecia w tej
lub cata grupa o ) ] 1985 1818, 1549, 181l
Swietlicowa
byty 2—-4 zajecia w tej formie 17,04, 18,64, 16,03, 17,29
byto wigcej zaje¢ w tej formie 8,43, 8,18, 9,24, 8,57
x%=10,104, p = 0,258, C = 0,086
nie wiem Iub nie 5000, 4614, 4674, 4734
uczestniczytem(-am) a a a
nie byto zaje¢ w tej formie 22,66, 2114, 22,55, 2213
Zajecia w matej byly jedne zajecia w tej

grupie (kilka oséb)  formie 117, 1500, 1549, 1820

byty 2—4 zajecia w tej formie 6,74, 10,91, 9,51, 8,87

byto wiecej zaje¢ w tej formie 5,43 6,82 571 5,96

a

¥X?=7,003,p=0,536,C=0,072
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nie wiem lub nie

. 59,36 55,91 54,62 56,93
uczestniczytem(-am) a a a

nie byto zaje¢ w tej formie 26,22, 27,05, 25,54, 26,30

Zajecia byty ]_edne zajecia w tej 6,55 750 10,33 790
indywidualne formie a a a
byly 2—4 zajecia w tej formie 3,37, 4,55, 516, 4,25

byto wigcej zaje¢ w tej formie 4,49, 5,00, 4,35, 4,62

X?=7,210,p=0,514,C = 0,073

Adnotacja. Wartosci w tym samym wierszu i podtabeli bez tego samego indeksu dolnego (, lub ,)
znaczaco roznig sie na poziomie p = 0,05.

Cechg zaje¢ wychowawczo-profilaktycznych, ktérg procentowo naj-
wiecejuczniow wskazato jako obecng w wysokim lub bardzo wysokim
stopniu, byto poczucie, ze mozna dopytywac, dyskutowac lub komento-
wac omawiane tresci. W sumie 26,23% uczniow docenito ten element
(tab. 45). Jego ocena byta rézna miedzy grupami, a réznica ta spro-
wadza sie do opcji ,trudno powiedziec”’, ktorg istotnie czescie] wybie-
rali uczniowie o umiarkowanym poziomie zachowan problemowych
(chi = 19,081, p = 0,039). Mozliwos¢ zdobycia wiadomosci dotyczgcych
tematyki zaje¢ byta doceniona przez 24,07% mtodziezy (suma wartosci
procentowych ogétem dla opcji ,duzo” i ,bardzo duzo, w peini”). Cze-
sciej ten aspekt dostrzegaty osoby o wysokim zaangazowaniu w za-
chowania problemowe (chi = 32,245, p < 0,001).

Rowniez ponad 20% uczniow wysoko lub bardzo wysoko zgadzato sie
ze stwierdzeniem o byciu akceptowanym przez prowadzgcych zajecia
(23,77% ogotu) 1 uwzglednianiu przez nich propozycji uczestnikow za-
je¢ (21,16% ogotu). Druga z tych dwoch cech byta czesciej postrzega-
na jako mato obecna przez mitodziez o wysokim wskazniku ryzyka
(chi = 21,877 p = 0,016).

Kategorie odpowiedzi ,bardzo mato, wcale” lub ,mato” byty najczescie]j
wybierane w przypadku checi kontynuacji zaje¢ (23,17% ogotu), goto-
woscl korzystania ze zdobytych doswiadczen w codziennym zyciu
(22,73%) 1 poczucia, ze w trakcie zaje¢ mozna by¢ szczerym szczegol-
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nie w trudnych sprawach (22,05%). Kazda z tych trzech kategorii nie
roznita sie istotnie miedzy grupami uczniow. Istotne roznice dotyczg
natomiast trzech innych opinii o zajeciach. Pierwszg z nich jest mozli-
wosC wyrazania w trakcie zajec osobiscie waznych poglgdow. Zarow-
no negatywnie, jak 1 pozytywnie ceche te ocenito 19% osob, przy czym
najwiecej trudnosci w ocenie tego aspektu mieli uczniowie o niskim
wskazniku problemow (41,01% osob w tej grupie, chi = 20,542, p = 0,025).
Drugi element o zroznicowanej ocenie to mozliwosc lepszego pozna-
wania siebie w trakcie zajec¢. Szanse te dostrzegaty w wysokim stopniu
przede wszystkim osoby z grupy WZP — 6,52% w zestawieniu do 2,81%
w grupie NZP i 3,18% w grupie UZP (chi = 20,974, p = 0,021). Ostatnia
roznica dotyczy doswiadczania w trakcie zajec¢ pozytywnej atmosfery.
Uczniowie rzadko zachowujacy sie problemowo istotnie czesciej wska-
zywali, ze pozytywnosci tej byto duzo (20,6% do 14,22% w grupie UZP
115,22% w grupie WZP, chi = 22,770, p = 0,012).
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Tabela 45. Opinie uczniéw szkot ponadpodstawowych o sposobie prowadzenia i efektach zaje¢ wy-
chowawczo-profilaktycznych

L . NZPpp UZPpp WZPpp Ogotem
Opinia na temat zaje¢

% % % %

2303, 1977, 1848, 2072

nie bratem(-am) udziatu
w zajeciach

bardzo mato, wcale 11,05, 12,50, 14,13, 12,37
Byles(-as) ogdlnie
zadowolony(-a)  ™a10 805, 1000, 1087, 9,46
z udziatu trudno powiedzie¢ 42,70 45,45 41,85 4337
w zajeciach? 2 2 a

duzo 11,80, 977, 1087, 10,88

bardzo duzo, w petni 3,37, 2,50, 3,80, 3,20

X?=8,915,p=0,540,C = 0,081

nie bratem(-am) udziatu
w zajeciach

2303, 1955, 1739, 2034

bardzo mato, wcale 9,55, 11,59, 13,86, 11,40
Odpowiadat
Ci 5posob mato 993, 841, 1033, 9,54
prowadzenia trudno powiedzie¢ 36,70 44,77 39,13 40,01
zajec? a 2 a
duzo 1629, 1227, 1495, 14,61
bardzo duzo, w petni 4,49, 341, 4,35, 4,10
x%=15,596, p = 0,112, C = 0,107
nie b_raigm(-am) udziatu 2341 20,00 1712 20,57
w zajeciach a a a
Miates(-as) bardzo mato, wcale 918, 1205, 1277, 11,10
wrazenie, ze
osoba prowadzgca mato 562, 591, 11,41, 7,30
uwzgledniala
propozycje trudno powiedziec¢ 38,33, 41,82, 38,32, 39,87
uczniow/
uczestnikow? duzo 16,103 15,453 16'03a 15,87
bardzo duzo, w petni 6,37, 4,77, 4,35, 5,29

X?=21,877,p = 0,016, C = 0,127
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nie bratem(-am) udziatu

S 23,60 19,77 17,39 20,64
w zajeciach a a a

bardzo mato, wcale 8,43, 1114, 12,50, 10,43
Czutes(-as), ze
mozna byto mato 6,74, 6,14, 7,88, 6,86
dopytywac
0 cos, dyskutowad, trudno powiedzie¢ 3221, 4023, 3587, 3584
komentowac? '
duzo 2191, 1727, 1793, 19,30
bardzo duzo, w peini 712, 5,45, 8,42, 6,93

¥x?=19,081,p =0,039,C=0,118

nie bratem(-am) udziatu

. 2322 20,68 18,75 21,16
w zajeciach a a a

o bardzo mato, wcale 8,43 1114 11,96 10,28
Czutes(-as), ¢ é @
fgor;ﬁii(cas) mato 899, 750, 114, 9,09
wyrazania o
waznych dla trudno powiedzie¢ 4101, 44,09, 34,78, 40,31
Ciebie pogladow?

duzo 1817, 1227, 172, 14,75
bardzo duzo, w petni 318, 4,32, 6,25, 4,40

X?=20,542,p=0,025,C=0,123

nie bratem(-am) udziatu

9 23,97 20,45 18,75 21,39
w zajeciach a a a

o bardzo mato, wcale 10,86 12,95 14,13 12,44
Czutes(-as), ze @ 2 @
mogleS(-as)by¢ 1, 8,61 9,09 1168 9,61
szczerym(-a), a a a
szczegolnie o
w trudnych trudno powiedzie¢ 41,20, 42,50, 39,67, 41,21
sprawach?

duzo 1330, 1091, 1168, 12,07
bardzo duzo, w petni 2,06, 4,09, 4,08, 3,28

X?=12,979,p = 0,225,C = 0,098
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nie bratlem(-am) udziatu

S 2397 20,00 18,21 21,09
w zajeciach a a a
bardzo mato, wcale 8,05, 9,32, 10,60, 917
Czutes(-as) sie
akceptowany(-a) mato 412, 318, 734, 4,69
przez
prowadzacego  trudno powiedzieé 3876, 4545, 39,95, 4128
zajecia’?
duzo 1742, 1477, 1630, 16,24
bardzo duzo, w petni 7,68, 727, 7,61, 7,63
x%?=17,281,p = 0,068,C = 0,113
niebratem(-amjudziatu 5,5, 5599 1766 21,09
w zajeciach a ab b
o bardzo mato, wcale 7,49, 9,77, 12,23, 9,54
Mogtes(-as)
zdoby¢ mato 5,62 455 8,70 611
wiadomosci ab a b
o sprawach L
poruszanych na trudno powiedzie¢ 37,27, 45,00, 35,05, 39,20
zajeciach?
duzo 2191, 1568, 1957, 1923
bardzo duzo, w petni 3,37, 5,00, 6,79, 4,84
x?=32,245,p < 0,001, C = 0,153
nie braigm(-arn) udziatu 2397 20,45 1929 2154
w zajeciach a a a
bardzo mato, wcale 11,80, 13,18, 11,68, 12,22
Miales(-as
mgﬁi(, Oassg mato 805, 932, 1250, 9,69
lepszego poznania o
siebie? trudno powiedzie¢ 42,70, 45,68, 38,59, 42,55
duzo 10,67, 818, 11,41, 10,06
bardzo duzo, w petni 2,81, 318,, 6,52, 3,95

X?=20,974,p=0,021,C=0,124
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nie bralem(-am) udziatu

C 23,97 20,45 19,29 21,54
w zajeciach a a a
bardzo mato, wcale 11,61, 12,95, 13,59, 12,59
Mogtes(-as)
W czasié zajec mato 7,87 7,50 10,33 8,42
rozwijac sposoby 2 @ @
radzenia sobie L
7 trudnosciami trudno powiedzie¢ 42,70, 44,09, 39,13, 42,18
lub problemami?
duzo 142, 1227, 1196, 11,85
bardzo duzo, w peini 2,43, 2,73, 5,71, 3,43
x%=14,657,p = 0,145, C = 0,104
nie bratem(-amjudziatlu 545 5000 1929 2146
w zajeciach a a a
bardzo mato, wcale 749, 10,45, 11,96, 9,69
Mogtes(-as)
w czasie zaje¢ mato 599, 545, 7,34, 6,18
doswiadczyc¢
pozytywnej trudno powiedzie¢ 38,01, 43,86, 39,13, 40,24
atmosfery?
duzo 2060, 1432, 1522, 17,06
bardzo duzo, w petni 3,75, 591, 7,07, 5,37
Xx%=22,770,p = 0,012, C = 0,129
nie bratem(-am)judziatu 59, 5500 1957 2146
w zajeciach a a a
_ bardzo mato, wcale 12,73, 13,41, 14,13, 13,34
W codziennym
zyclubedziesz 1y 8,24 9,32 114 9,39
korzystat(a) a a a
7 doswiadczen L
zdobytych podczas trudno powiedzie¢ 45,51, 45,68, 41,30, 44,41
zajec? _
duzo 7,68, 7,73, 10,87, 8,57
bardzo duzo, w peini 1,87 3,86 2,99 2,83

a

a

x?=12,555, p = 0,250, C = 0,096
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nie bratem(-am) udziatu

e 24,34 20,68 19,02 21,68
w zajeciach a a a

bardzo mato, wcale 13,30, 14,77, 16,03, 14,53
Chcesz
uezestniczyé mato 6,74, 8,64, 11,41, 8,64
w kontynuacji trudno powiedzie¢ 42,32 43,86 37,77 41,58
takich zajec¢? a a a

duzo 10,67, 8,18, 10,87, 9,91

bardzo duzo, w peini 2,62 3,86 4,89 3,65

a a a

X2=16,843,p = 0,078,C = 0,111

Adnotacja. Wartosci w tym samym wierszu i podtabeli bez tego samego indeksu dolnego (, lub ,)
znaczaco roéznig sie na poziomie p = 0,05.

Ostatni oceniany obszar — stopien korzystania z zaje¢ w zaleznosci od
tego, kto je prowadzit — nie rézni sie istotnie miedzy grupami o od-
miennym poziomie zachowan problemowych (tab. 46). Najczesciej od-
powiedzi o skorzystaniu z zaje¢ — ,skorzystatem(-am)”i ,bardzo skorzy-
statem(-am)” — bytly wybierane w przypadku pedagoga lub psychologa
szkolnego, ogotem 20,27% badanych. Jednoczesnie jednak 28,24% wy-
brato, ze w przypadku tych prowadzacych zupeinie nie skorzystato
lub nie skorzystato z zaje¢. Najwiekszy odsetek przy odpowiedziach
wskazujgcych na brak korzysci znajduje sie przy specjalistach z po-
radni (30,63%) i przedstawicielach lokalnych stuzb (29,36%). Nauczycie-
le szkolni byli oceniani pozytywnie przez 18,33% 1 negatywnie przez
26,61% mtodziezy.
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Tabela 46. Opinie uczniéw szkot ponadpodstawowych o stopniu korzystania z zaje¢ wychowawczo-
-profilaktycznych w zaleznosci od osoéb je prowadzacych

Prowadzacy zajecia NZPpp UZPpp WZPpp Ogodtem
wychowawczo-profilaktyczne

% % % %

nie bralem(-am) udziatu

S 25,66 21,36 17,93 22,13
w zajeciach 2 2 a

zupelnie nie skorzystatem(-am) 14,61, 18,64, 20,11, 17,44

nie skorzystatem(-am) 805, 10,00, 978, 917
Nauczyciele
szkolni
trudno powiedzie¢ 33,33, 3159, 3397, 3294
skorzystatem(-am) 1573, 1545, 1576, 1565
bardzo skorzystatem(-am) 2,62, 2,95, 245, 2,68
x?>=12,182,p = 0,273, C = 0,095
nie bralem(-am) udziatu 2491 1977, 1875, 2154
w zajeciach a a a
zupetnie nie skorzystatem(-am) 16,29, 18,86, 16,03, 17,06
nie skorzystatem(-am) 142, 1068, 1141, 1118
Pedagog lub
psycholog szkolny
trudno powiedzie¢ 28,28, 29,55, 32,88, 2996
skorzystatem(-am) 1610, 1795, 1766, 1714
bardzo skorzystatem(-am) 3,00, 318, 326, 313

X?=8,368,p=0,593,C=0,079
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nie bratem(-am) udziatu

e 27,90 22,73 20,38 24,14
w zajeciach a a a

zupetnie nie skorzystatem(-am) 18,16, 2159, 1739, 19,08

Specjalisci
IZ) f;gﬁgﬁgicmo- nie skorzystatem(-am) N24 1182, 1168, 1155
Sffjrgrl%%lﬁzor;eijeki trudno powiedzie¢ 3062, 3000, 3505, 3159
nad szkotg
skorzystatem(-am) 9,65, 10,45, 11,68, 10,43
bardzo skorzystatem(-am) 2,62, 341, 380, 320
x?=11,897,p = 0,292,C = 0,094
nie bralem(-am) udziatu 2584 2227 1821 2258
w zajeciach a a a
zupetnie nie skorzystatem(-am) 17,23, 21,36, 16,30, 18,33
Przedstawiciele nie skorzystatem(-am) 11,24, 9,32, 12,77, 11,03
lokalnych stuzb o
(np. policja, trudno powiedzie¢ 29,03, 2955, 3397, 3055
straz miejska)
skorzystatem(-am) 1367, 1409, 1522, 1423
bardzo skorzystatem(-am) 3,00, 341, 3,63, 328

x?=13,800,p = 0,182, C = 0,101

nie bralem(-am) udziatu

2753, 2568, 1984, 2481

Zewnetrzni w zajeciach
specjaliscido zupelnie nie skorzystatem(-am) 18,73 22,50 16,85 19,45
spraw profilaktyki a a a
realizujacy zlecenia pjq oyorpystatem(-am) 100, 955 1005 991
z instytucji a a a
pozarzgdowych Lo
i firm (fundacije, trudno powiedziec¢ 31,65, 31,14, 36,68, 32,86
stowarzyszenia,
eksperci, osrodki skorzystatem(-am) 9,74, 8,18, 13,04, 1013
szkoleniowe)

bardzo skorzystatem(-am) 2,25, 2,95, 3,63, 2,83

¥?=17,403, p = 0,066, C = 0,113

Adnotacja. Wartosci w tym samym wierszu i podtabeli bez tego samego indeksu dolnego (, lub ,)
Znaczaco roznig sie na poziomie p = 0,05.
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Powyzsze informacje wskazujg na zréoznicowane opinie uczniow o tema-
tyce, efektywnosci i przydatnosci zaje¢ wychowawczo-profilaktycznych.
Jednoczesnie, wedle tych danych, srednio 20% uczniow deklaruje, iz nie
korzystata z wymienionych form wsparcia. Niezaleznie od tych opinii
prowadzenie dziatan wychowawczo-profilaktycznych jest jednym z obo-
wigzkowych zadan realizowanych w szkotach. Biorgc to pod uwage,
w kolejnym rozdziale przedstawiono roznice w czynnikach chronigcych,
czynnikach ryzyka i1 zachowaniach problemowych odnotowane w okre-
sie jednego roku szkolnego wsrod uczniow o roznym poziomie zachowan
problemowych.

4.3. Zmiany w czynnikach chroniacych, czynnikach ryzyka
i zachowaniach problemowych uczniow a uczestnictwo
w zajeciach wychowawczo-profilaktycznych

Opisywane w tym rozdziale czynniki chronigce, czynniki ryzyka i1 zacho-
wania problemowe przedstawiono, wykorzystujgc wartosci tenowe. Ten
rodzaj standaryzacji pozwolit na porownywanie zmiennych miedzy sobg,
a przez to wskazanie wiodgcych wynikow w kazdej z grup uczniow. War-
tosci surowe postuzyty do oszacowania testow istotnosci. Z kolel w analizie
regresji bazowano na wartosciach roznic miedzy pomiarami. Szacowano
w ten sposob zmiane w obrebie czynnikow 1 zachowan problemowych,
a nastepnie sprawdzono ich zwigzek z uczestnictwem w zajeciach wycho-
wawczo-profilaktycznych. W zatgczniku mozna znalez¢ informacje o defi-
nicjach poszczegolnych skal — czynnikow chronigcych, czynnikow ryzy-
ka, zachowan problemowych — oraz liczbie itemow je mierzacych.

4.3.1. Uczniowie klas 4—-8 szkol podstawowych

Opis rozpoczyna charakterystyka srodowiska uczniow 1 ich zachowania
w momencie pierwszego (jesien 2022) i drugiego pomiaru (jesien 2023).
Dane opisano, a nastepnie zestawiono ze sobg, korzystajac z testow wska-
zujgcych istotne roznice. Skala wartosci na umieszczonych nizej wykre-
sach zostata celowo zawezona, aby zwiekszy¢ czytelnos¢ danych. Wyni-
kato to z typowej tendencji wynikow grupowych do oscylowania wokot
Sredniej.
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4.3.1.1. Uczniowie o niskim poziomie zachowan problemowych
(NZPsp)

Mtodziez klas 4-8 szkot podstawowych o niskim poziomie zachowan
problemowych na poczgtku badan najwyzej oceniata dwa czynniki chro-
nigce: klimat szkolny (wartosci tenowe M = 52,60, SD = 9,36) oraz wspiera-
jaca role nauczycieli (M = 52,97, SD = 9,64) — tab. 47, rys. 18. Wigze sie z tym
ogolnie pozytywny stosunek uczniow do szkoty, uczenia sie, nauczycieli
1 rowiesnikow. Wazna byta takze koncentracja nauczycieli nie tylko na
ocenach, ale takze na wysitku 1 pracy uczniow oraz wsparcie, jakiego
mitodziez doswiadczata na lekcjach. Trzecim wyrozniajgcym sie czynni-
kiem chronigcym byto przekonanie mtodych osob o tym, ze zachowania
problemowe sg niedozwolone (M = 52,16, SD = 8,46) i nie ma przyzwolenia
na angazowanie sie w nie. Z kolel najnizsze wartosci odnotowano przy
wsparciu rowiesniczym (M = 50,61, SD = 9,80) i kontroli ze strony rodzicow
(M = 50,86, SD = 9,49) dotyczacej sposobu spedzania czasu wolnego i dzia-
tan podejmowanych przez dzieci.

W grupie czynnikow ryzyka najwyzsze wartosci objety: doswiadczanie
cyberprzemocy (M = 48,84, SD = 6,83), opuszczanie szkoty bez usprawie-
dliwienia (M = 48,41, SD = 6,93) i wykluczanie z grupy réowiesniczej rozu-
miane przede wszystkim jako poczucie bycia poza gtownym nurtem zy-
cia réwiesniczego (M = 49,58, SD = 9,31). Z odpowiedzi uczniéw wynikato,
ze te trzy obszary mogty najsilniej zwiekszac ryzyko podejmowania za-
chowan problemowych. Najmniejsze ryzyko wigzato sie zas z obserwo-
waniem nieprawidtowych wzorcow w otoczeniu. Obejmuje to negatywny
przyktad ze strony réwiesnikow (M = 46,01, SD = 7,65), aprobate kolegow
1 kolezanek wobec zachowan problemowych (M = 46,21, SD = 7,77), a tak-
ze obserwowanie niekonstruktywnych zachowan w domu rodzinnym
(M = 46,43, SD = 8,15). Byty to cechy srodowiska o potencjalnie najmniej-
szym negatywnym wptywie.

Zachowania problemowe uczniow szkot podstawowych byty general-
nie na niskim poziomie. Najnizszg wartosc¢ przybrat ogélny wskaznik
(M = 46,43, SD = 8,15), w skitad ktérego wchodzi stosowanie uzywek
1 przemocy. Czestsze problemy dotyczyty uzywania internetu (M = 46,43,
SD = 8,15) oraz zachowan ryzykownych w nim podejmowanych (M = 46,43,
SD = 8,15).
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Tabela 47. Czynniki chronigce, czynniki ryzyka i zachowania problemowe uczniow klas 4—8 szkoét
podstawowych — grupa o niskim poziomie zachowan problemowych — NZPsp (wartosci tenowe)

Czynniki chronigce, czynniki ryzyka Pomiar 1 Pomiar 2
1 zachowania problemowe M SD M SD
Klimat szkolny 52,60 9,36 49,77 9,52
Wsparcie rowiesnicze 50,61 980 5066 951
Wsparcie ze strony wychowawcow 51,29 9,38 50,63 9,19
'EE)C; Wspierajgca postawa nauczycieli 52,97 9,64 51,03 10,67
% Kontrola ze strony rodzicow 50,86 949 5189 979
2 Wspslne aktywnosci z rodzicami 5170 956 5059 946
% ;rkzoel;?ggélzi‘elv c;é?glc%waniach ryzykownych 5216 846 4953 917
Ciekawos¢ poznawcza 51,10 10,02 51,00 9,98
Zaangazowanie w aktywnos¢ pozaszkolng 51,10 10,31 51,74 10,26
Kompetencije spoteczno-emocjonalne 51,74 10,02 5174 9,46

Rowiesniczy wzorzec zachowan ryzykownych 46,01 765 5056 898

Aprobata zachowan ryzykownych rowiesnikow 46,21 777 4951 8,36

Model zachowan ryzykownych w rodzinie 46,43 815 4934 890
_Ei Dostepnosc substancji psychoaktywnych 4714 6,91 49,13 8,13
% Doswiadczanie przemocy 4765 769 4994 895
g Doswiadczanie cyberprzemocy 4884 683 50,38 7,80
S Niska samoocena 47,62 9,21 4898 9,23

Niekonstruktywne sposoby radzenia sobie 4769 898 4887 966

ze stresem
Opuszczanie szkoty bez usprawiedliwienia 4841 693 505650 834
Wykluczenie réwiesnicze 4958 931 4981 9,02
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Ogolny wskaznik zachowan ryzykownych 4412 510 4966 934

Problematyczne uzywanie internetu 47,83 8,27 4957 9,20

Zachowania
problemowe

Zachowania ryzykowne w internecie 4793 7,36 49,78 820

Te same dane przedstawia kolejny wykres, na ktorym mozna zaob-
serwowac generalnie wyzszy poziom czynnikow chronigcych w po-
miarze plerwszym, a mniejsze wartosci po stronie czynnikow ryzyka
(rys. 18). Rok pdzniej — w pomiarze drugim — cechy srodowiska uczniow
ulegty zmianie, gtownie w obszarze czynnikow ryzyka, ktorych po-
zlom wzrost. Wyrézniajgce sie w pomiarze drugim czynniki chro-
nigce to: kontrola rodzicielska (M = 51,89, SD = 9,79), zaangazowa-
nie uczniow w dodatkowg aktywnosSc¢ rozwijajgcg zainteresowania
(M = 51,74, SD = 10,26) i ogélny poziom kompetencji spoteczno-emocjo-
nalnych (M = 51,74, SD = 9,46). Czynniki ryzyka o najwiekszym pozio-
mie to: rowiesniczy wzorzec problemowego zachowania (M = 50,56,
SD = 8,98), tendencja do opuszczania zaje¢ szkolnych (M = 50,50,
SD = 8,34) i dos$wiadczanie cyberprzemocy (M = 50,38, SD = 7,80). Zmia-
ny w przestrzeni jednego roku majg wiec charakter nie tylko ilosciowy,
ale tez jakosciowy, miedzy innymi w zakresie nasilenia negatywnego
wptywu rowiesnikow.
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Rozdziat 4. Analiza wynikow badan
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Rysunek 18. Czynniki chronigce, czynniki ryzyka i zachowania problemowe uczniow klas 4-8
szkot podstawowych — grupa o niskim poziomie zachowan problemowych — NZPsp (wartosci

tenowe)

[losciowy charakter zmian przedstawia tabela 48, gdzie wskazano
te zmienne, w obrebie ktorych odnotowano roznice istotne statysty-
cznie. Wazne informacje zawiera takze kolumna z wartosciami sity efektu
d Cohena. Dostarcza ona informacji o najbardziej znaczacych zmianach
miedzy pierwszym a drugim pomiarem.

Uczniowie o niskim poziomie zachowan problemowych doswiadczyli naj-
wieksze] zmiany we wspominanym wyzej rowiesniczym wzorze niekon-
struktywnych zachowan (d = 0,425) oraz w zakresie ogélnego wskaznika
zachowan ryzykownych (d = 0,530). Obie zmiany polegajg na nasileniu tych
zmiennych. Podobnie nasileniu ulegt niekorzystny wptyw dostrzegany ze
strony cztonkéw rodzinny (d = 0,300) i stopien, w jakim badani akceptujg
problemowe zachowania réwiesnikéw (d = 0,273). Pozostate istotne staty-
stycznie roznice, ktére mozna zauwazy¢ w tabeli, majg mniejszg site 1 nie
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przekraczajg wartosci 0,25 wspotczynnika d Cohena. Wymienione cztery
mozna uznac za najbardziej znaczace.

Tabela 48. Czynniki chronigce, czynniki ryzyka i zachowania problemowe uczniow klas 4—8 szkét
podstawowych — grupa o niskim poziomie zachowan problemowych (NZPsp) — poréwnanie mie-
dzy pomiarem pierwszym a pomiarem drugim

Czynniki chronigce, czynniki Pomiar 1 Pomiar 2 Poréwnanie

ryzyka i zachowania

problemowe M SD M SD t p d
Klimat szkolny 11,35 2,70 10,54 2,81 7258 <0,001 0,248

Wsparcie réwiesnicze 12,14 418 12,21 411 -0423 0,336 -0,014

Wsparcie ze strony 2176 539 2141 542 1549 0,061 0,053
wychowawcow
Wsplerajaca postawa 32907 630 3164 702 5037 <0001 0172
nauczycieli

Kontrola ze strony 1276 476 1324 483 2624 0,004 -0,090
rodzicéw

Wspolne aktywnosci

) ) 2737 449 2685 454 2989 0,001 0,102
z rodzicami

Czynniki ryzyka

Przekonanie

o zachowaniach
ryzykownych jako
niedozwolonych

2799 538 2709 573 3482 <0001 0,119

Ciekawos¢ poznawcza 59,10 8,15 59,06 8,39 0,116 0,454 0,004

Zaangazowanie
w aktywnosé 1739 690 1783 694 -1771 0,038 -0,061
pozaszkolng

Kompetencje spoteczno-

. 123,00 2911 12359 26,87 -0519 0,302 -0,018
emocjonalne
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Rowiesniczy wzorzec

. 7,98 2,77 9,58 3,76  -12,449 <0,001 -0,425
zachowan ryzykownych
Aprobata zachowan
ryzykownych 8,88 401 1042 474 -7993 <0,001 -0,273
réwiesnikéw
Model zachowan
ryzykownych 8,68 8,41 11,72 969 -8781 <0,001 -0,300
w rodzinie
Dostepnose substancii 517 222 587 292 -6577 <0001 -0225
psychoaktywnych
(o]
=,
S Doswiadczanie przemocy 2,17 4,03 3,38 534 -6,194 <0,001 -0,211
—
~
é Doswiadczanie
= wiadezanl 719 285 775 329 -4401 <0001 -0,150
& cyberprzemocy
Niska samoocena 2325 7,34 2423 735 -3548 <0,001 -0,]121
Niekonstruktywne
sposoby radzenia sobie 14,70 289 1510 315 -35562 <0,001 -0,121
ze stresem
Opuszczanie szkotybez 21 505 195 287 -4968 <0001 -0170
usprawiedliwienia
Wykluczenie réwiesnicze 8,07 3,72 814 355 -0471 0,319 -0,016
g Ogolny wskaznik 433 357 713 660 -15455 <0,001 -0,530
GE) zachowan ryzykownych
fe)
g Probl t
o ‘roblematyczne 408 398 507 496 -5238 <0,001 -0,18
‘& uzywanile Internetu
©
2
£ Zachowania ryzykowne
S 0,90 1,90 1,28 224 -4160 <0,001 -0,142
N

W internecie
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W dalszej czesci opisano zmiany zaobserwowane u uczniow, ktérych po-
ziom zachowan problemowych byt umiarkowany w momencie rozpocze-
cia badan.

4.3.1.2. Uczniowie o umiarkowanym poziomie zachowan
problemowych (UZPsp)

Uczniowle angazujacy sie w zachowania problemowe na poziomie umiar-
kowanym dostrzegali w momencie rozpoczecia badan obecnosc przede
wszystkim dwoéch czynnikéw chronigcych (tab. 49). Byty to: wsparcie ze
strony wychowawcéw (M = 50,22, SD = 8,54) oraz posiadane kompeten-
cje spoteczno-emocjonalne (M = 50,13, SD = 7,91). Dla uczniow wazne byto
okazywanie przez wychowawcow troski, dodawanie otuchy, wystuchi-
wanie 1 pomaganie w trudnosciach. Osobiste kompetencje odnosity sie
zas do radzenia sobie z doswiadczanymi emocjami, rozumienia przezyc
wtasnych 1 innych oraz umiejetnosci interpersonalnych. Czynnik chro-
nigcy o najnizsze] wartosci dotyczy z kolei przekonan o zachowaniach
problemowych. Uczniowie mieli tendencje do podawania w watpli-
wosc¢ zakazow dotyczgcych siegania po uzywki 1 stosowania przemocy
(M = 46,67, SD = 8,19).

Czynnikiryzykaonajwyzszych wartosciach wigzaty sie ze sSrodowiskiem
rodzinnym 1 rowiesniczym. Przede wszystkim uczniowie sporadycznie
obserwowall niekorzystne wzorce zachowan problemowych w rodzinach
(M =54,57,SD = 794). Oddziatywanie to byto wzmacniane przez prezento-
wanie analogicznych zachowan przez réwiesnikow uczniow (M = 53,37,
SD = 6,82). Drugim czynnikiem powigzanym z grupg rowiesniczg byta
tendencja rowiesnikéw do stosowania przemocy (doswiadczanie prze-
mocy: M = 53,59, SD = 8,04). Czynniki ryzyka o najnizszych wartosciach
W opisywanej grupie to gtownie aprobowanie problemowego zachowania
kolegow i kolezanek (M = 51,36, SD = 7,09), a takze dostepnosc¢ substanciji
psychoaktywnych w srodowisku (M = 51,16, SD = 7,69).

Wsrod trzech wskaznikow zachowan problemowych najwiekszg wartosc
miata ogolna miara problemowego zachowania, czyli tendencja uczniow
do stosowania substancji psychoaktywnych 1 przemocy wobec innych
(M =56,71, SD = 5,45). Najrzadziej uczniowie angazowali sie w zachowania
ryzykowne w internecie (M = 52,52, SD = 8,81).
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Tabela 49. Czynniki chronigce, czynniki ryzyka i zachowania problemowe uczniow klas 4—8 szkoét
podstawowych — grupa o umiarkowanym poziomie zachowan problemowych — UZPsp (wartosci

tenowe)
Czynniki chronigce, czynniki ryzyka Pomiar 1 Pomiar 2
1 zachowania problemowe M sD M sD
Klimat szkolny 4834 895 4753 9,07
Wsparcie réwiesnicze 49,77 8,43 50,67 9,40
Wsparcie ze strony wychowawcow 50,22 8,54 49,59 9,37
Wspierajgca postawa nauczycieli 4912 9,16 4763 10,71
[0}
O
o
£ Kontrola ze strony rodzicow 49,70 860 5027 895
2
O
=
=) . . . .
g Wspolne aktywnosci z rodzicami 48,04 8,71 48,97 8,85
N
O

Przekonanie o zachowaniach ryzykownych

jako niedozwolonych 4667 819 4694 806

Ciekawos¢ poznawcza 4928 10,61 50,19 10,06
Zaangazowanie w aktywnos¢ pozaszkolng 4846 935 50,74 10,28
Kompetencije spoteczno-emocjonalne 50,13 791 50,15 8,95
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Rowlesniczy wzorzec zachowan ryzykownych 5337 682 5452 880

Aprobata zachowan ryzykownych rowiesnikow 51,36 7,09 51,85 8,35

Model zachowan ryzykownych 5457 794 5334 899

w rodzinie
g Dostepnos¢ substancji psychoaktywnych 51,16 7,69 51,76 8,77
D>
% Doswiadczanie przemocy 5359 804 5346 937
=
E Doswiadczanie cyberprzemocy 52,38 8,18 52,73 8,75
5

Niska samoocena 52,04 871 52,41 9,39

Niekonstruktywne sposoby radzenia sobie ze 5190 8,08 5114 9,67

stresem
Opuszczanie szkoty bez usprawiedliwienia 50,33 7,76 52,18 892
Wykluczenie réwiesnicze 50,48 9,07 50,42 921
© q§ Ogolny wskaznik zachowan ryzykownych 56,71 5,45 5546 9,03
a
o O
% E Problematyczne uzywanie internetu 53,15 8,18 5345 892
g%
N 2 Zachowania ryzykowne w internecie 52,52 8,81 5311 9,23

Analiza danych z powyzszej tabeli przedstawionych w formie wykre-
su pozwala zauwazy¢ niewielkie roznice miedzy pomiarem pierw-
szym a drugim w poziomie czynnikéw i zachowan uczniéw (rys. 19).
Ponadto, inaczej niz miato to miejsce w grupie uczniow o niskim za-
angazowaniu w zachowania problemowe, czynniki ryzyka przyjmujg
ogolnie wyzsze wartoscl niz czynniki chronigce. W trakcie drugiego
pomiaru trzy najwazniejsze czynniki chronigce to wsparcie ze strony
rowiesnikow (M = 50,67, SD = 9,40), kontrola zachowania sprawowana
przez rodzicéw (M = 50,27, SD = 8,95) i zaangazowanie mtodziezy w do-
datkowe pozalekcyjne aktywnosci sportowe lub edukacyjne (M = 50,74,
SD = 10,28). Grupa czynnikow ryzyka o najwyzszych wartosciach nie
ulegta zmianie w pomiarze drugim 1 nadal byto to modelowanie za-
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Rozdziat 4. Analiza wynikow badan

chowan w srodowisku rodzinnym, rowiesniczym oraz doznawanie
przemocy. Podobnie nie zmienita sie konfiguracja zachowan problemo-
wych. Tabela 50 w sposob ilosciowy ukazuje zmiany odnotowane mie-
dzy pomiarem pierwszym a drugim.
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Rysunek 19. Czynniki chronigce, czynniki ryzyka 1 zachowania problemowe uczniow
klas 4-8 szkot podstawowych — grupa o umiarkowanym poziomie zachowan problemowych —

UZPsp (wartosci tenowe)

Ilosciowe ujecie roznic potwierdza informacje z powyzszego wykresu.
Srodowisko uczniéw o umiarkowanym poziomie zachowan problemo-
wych ulegto zmianie w niewielkim stopniu 1 jedynie w kilku obszarach
(tab. 50). Najwieksza zmiana (przy ktérej wartosé sity efektu to okoto 0,2)
dotyczy zaangazowania w aktywnos¢ pozaszkolng (t = 4,702, p < 0,001).
Uczniowle czesclie] niz w pierwszym roku wybilerajg pozalekcyjne za-
jecia dotyczgce posiadanych zainteresowan. Jest to jednoczesnie jeden
z dwoch czynnikow chronigcych, ktore istotnie zmienity sie w okresie
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roku szkolnego. Drugi z nich to spadek postrzeganego przez uczniow
wsparcia ze strony nauczycieli (t = 3,018, p = 0,003). Wiekszg liczbe zmian
odnotowano w obszarze czynnikow ryzyka. Najsilniejsze zmiany obej-
mujg rowiesniczy wzorzec zachowan ryzykownych (t = 3,928, p < 0,001)
1 opuszczanie szkoty bez usprawiedliwienia (t = -4,439, p < 0,001). Oba te
czynniki majg wiekszy poziom na koncu badanego roku.

Poziom zachowan problemowych — ich ogélny wskaznik oraz zachowa-
nia zwigzane z internetem — nie ulegty istotnej statystycznie zmianie.
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Tabela 50. Czynniki chronigce, czynniki ryzyka i zachowania problemowe uczniow klas 4—8 szkét
podstawowych — grupa o umiarkowanym poziomie zachowan problemowych (UZPsp) — poréwna-
nie miedzy pomiarem pierwszym a pomiarem drugim

Czynniki chronigce, czynniki Pomiar 1 Pomiar 2 Poréwnanie

ryzyka i zachowania

problemowe M SD M SD t p d
Klimat szkolny 1004 2,773 9,80 2,74 1,799 0,073 0,084

Wsparcie réwiesnicze 11,83 3,75 12,16 409 -1585 0114 -0,074

Wsparcie ze strony

. 2105 513 2064 566 1413 0,158 0,066
wychowawcow

Wspierajgca postawa

. 3024 647 2913 743 3018 0,003 0,142
nauczycieli

Kontrola ze strony

7 12,25 4,37 12,51 449  -1108 0,268 -0,052
rodzicow

Wspodlne aktywnosci

) . 25566 438 2597 443 -1880 0,061 -0,088
z rodzicami

Czynniki chronigce

Przekonanie

o zachowaniach
ryzykownych jako
niedozwolonych

2635 495 2634 523 046 0963 0,002

Ciekawos¢ poznawcza 5758 852 5838 817 -1,740 0,083 -0,082

Zaangazowanie
w aktywnosé 1553 598 1711 700 -4,702 <0,001 -07221
pozaszkolng

Kompetencije spoteczno-

; 120,54 21,83 120,10 2529 0322 0,747 0,015
emocjonalne
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Rowiesniczy wzorzec

w internecie

¢ 1044 280 1120 387 -3928 <0001 -0,184
zachowan ryzykownych
Aprobata zachowan
ryzykownych 11,28 384 11,89 506 -2361 0,019 -0111
rowiesnikow
Modelzachowan ., 0a g5 1547 1027 2279 0023 0107
ryzykownych w rodzinie
DostepnosC substancji g eo 591 g1 334 2166 0031 -0102
psychoaktywnych
g . _
& Doswiadczanie 400 499 529 644 -1232 0219 -0058
> przemocy
&
é Doswiadczanie
g wiadczanl 833 331 866 408 -1520 0129 -0,071
& cyberprzemocy
Niska samoocena 26,81 7,62 27,32 857 -1288 0,198 -0,06
Niekonstruktywne
sposoby radzenia sobie 16,06 2,74 15,88 331 1044 0,297 0,049
ze stresem
Opuszczanie szkolybez 110 557 199 306  -4439 <0001 -0208
usprawiedliwienia
Wykluczenie 845 367 841 372 175 0,862 0,008
rowlesnicze
g Ogolny wskaznik 1081 540 1079 744 -175 0861 -0,008
GE) zachowan ryzykownych
=
S, Problemat
& rroblematyczne 685 511 717 557 -1214 0225 -0,058
‘& uzywanile Internetu
@
2
£ Zachowania ryzykowne
S 196 263 219 287 -1533 0126 -0,072
N
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Kolejna sekcja zawiera zmiany zaobserwowane w grupie uczniow szkot
podstawowych o wysokim poziomie zachowan problemowych.

4.3.1.3. Uczniowie o wysokim poziomie zachowan problemowych
(WZPsp)

Czynniki chronigce, ktoére w grupie uczniow o wysokim wskazni-
ku problemowego zachowania, osiggnety najwyzsze wartosci w po-
miarze pierwszym (tab. 51), to: wsparcie ze strony wychowawcéw
(M = 49,30, SD = 9,57) oraz zaangazowanie w aktywnos¢ pozaszkolng
(M = 50,83, SD = 10,86). Nauczyciele-wychowawcy, ktorzy okazywali
troske 1 udzielali pomocy, poprzez swoje dziatanie obnizali ryzyko
problemowego zachowania. Podobng funkcje miato uczestniczenie
uczniow w zajeciach rozwijajgcych zainteresowania. Czynnikiem
chronigcym o najnizszej wartosci byto natomiast przekonanie uczniow,
ze zachowania problemowe sg niedozwolone (M = 44,43, SD = 9,04).

Najwiekszym ryzykiem w momencie pierwszego pomiaru byta do-
stepnos¢ substancji psychoaktywnych (M = 56,01, SD = 9,02). Ucznio-
wile miell przekonanie o tatwej mozliwosci zdobycia alkoholu. Poza
tym niekorzystne oddziatywania wigzaty sie przede wszystkim z ne-
gatywnym modelem zachowan w srodowisku rodzinnym (M = 55,59,
SD = 8,75) oraz z doswiadczaniem przemocy (M = 55,62, SD = 11,14).
Czynniki ryzyka o najnizszych wartoscl to opuszczanie szkoty bez
usprawiedliwienia (M = 52,78, SD = 8,51) i poczucie wykluczenia
z grupy rowiesniczej (M = 51,64, SD = 9,07). Zachowania problemo-
we uczniow obejmowaty przede wszystkim sieganie po substancje
1 przemoc (ogélny wskaznik M = 61,06, SD = 8,97).
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Tabela 51. Czynniki chronigce, czynniki ryzyka i zachowania problemowe uczniow klas 4-8 szkoét
podstawowych — grupa o wysokim poziomie zachowan problemowych — WZPsp (wartosci tenowe)

Czynniki chronigce, czynniki ryzyka Pomiar 1 Pomiar 2
1zachowania problemowe M sSD M )
Klimat szkolny 47,67 9,71 46,76 9,21
Wsparcie rowiesnicze 48,89 8,97 50,93 8,90
Wsparcie ze strony wychowawcow 49,30 9,57 4964 10,64
[0
% Wspierajgca postawa nauczycieli 4758 9,66 4727 10,35
a
o
% Kontrola ze strony rodzicow 48,47 9,45 4983 9,79
% Wspolne aktywnosci z rodzicami 48,75 872 49,88 9,08
£ Przekonanie o zachowaniach ryzykownych
N : 4443 9,04 4556 9,69
O  jakoniedozwolonych
Ciekawos¢ poznawcza 47,26 9,71 50,31 10,76
Zaangazowanie w aktywnos¢ pozaszkolng 50,83 10,86 51,39 9,43
Kompetencje spoteczno-emocjonalne 47,65 8,89 4795 10,12

Rowiesniczy wzorzec zachowan

55,44 9,78 55,17 9,7
ryzykownych

Aprobata zachowan ryzykownych 5528 960 5231 9,45

rowiesnikow
Model zachowan ryzykownych w rodzinie 55,59 8,75 52,74 9,88
% Dostepnosc¢ substancji psychoaktywnych 56,01 9,02 52,61 9,16
-
< Doswiadczanie przemocy 5562 1114 53,11 9,67
§ Doswiadczanie cyberprzemocy 55,20 9,46 52,03 7,54
° Niska samoocena 53,72 915 52,22 8,89
IZ\IeieSl?enSsetrrItllktywne sposoby radzenia sobie 54,05 9,82 5242 9,99
Opuszczanie szkoty bez usprawiedliwienia 52,78 8,51 53,02 9,56
Wykluczenie rowiesnicze 51,64 9,07 51,65 919
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Ogoélny wskaznik zachowan ryzykownych 61,06 8,97 56,62 10,84

Problematyczne uzywanie internetu 54,49 914 52,92 9,67

Zachowania
problemowe

Zachowania ryzykowne w internecie 54,39 9,67 53,01 9,26

Ponizszy wykres obrazuje poziom czynnikow 1 zachowan w pomia-
rze plerwszym i drugim oraz zmiany, jakie zaszty na przestrzeni jed-
nego roku (rys. 20). Mozna zauwazy¢ miedzy innymi ogélnie wyzszy
poziom czynnikow ryzyka niz czynnikow chronigcych w obu wy-
konanych pomiarach. Po uptywie roku konfiguracja czynnikow ule-
gta zmianie. Cho¢ zaangazowanie uczniow w aktywnosc¢ pozaszkol-
ng nadal miato jedng z wyzszych wartosci (M = 51,39, SD = 9,43), to
drugim w kolejnosci czynnikiem chronigcym stato sie wsparcie ze
strony rowiesnikéw (M = 50,93, SD = 8,90). Z kolei wsréd czynnikéw
ryzyka w momencie pomiaru drugiego najwyzsze wartosci miat ne-
gatywny wzorzec zachowan ryzykownych prezentowany przez ro-
wiesnikow (M = 55,17, SD = 9,71).
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Rysunek 20. Czynniki chronigce, czynniki ryzyka i zachowania problemowe uczniéw klas 4-8
szkot podstawowych — grupa o wysokim poziomie zachowan problemowych — WZPsp (wartosci
tenowe)

Informacje o wynikach testu istotnosci réznic (tab. 52) uzupetniajg ob-
raz zmian, ktore zaszty w grupie uczniow o wysokim zaangazowa-
niu w zachowania problemowe. Analiza sity efektu d Cohena pozwa-
la okresli¢ te czynniki, w ktorych zmiana byta najbardziej znaczgca
(cho¢ warto zauwazyc¢, ze wartosci sity efektu nie przekraczajg wyni-
kow niskich). W grupie czynnikéw chronigcych jest to wsparcie rowie-
$nicze (t =-2,362, p = 0,020, d = -0,201) i ciekawos¢ poznawecza (t = -2,766,
p=0,006,d =-0,235). Uczniowie w wiekszym stopniu mogli korzystac ze
wspierajgcej obecnosci rowiesnikow. Wyrazniejsza stata sie takze ich
tendencja do podejmowania dziatan zaspokajajgcych naturalng cieka-
WOSC 1 chec¢ poszerzania wiedzy. W grupie czynnikow ryzyka zmiany
rowniez majg charakter konstruktywny. Najwieksze roznice dotyczg
doswiadczania cyberprzemocy (t = 3,671, p < 0,001, d = 0,313) oraz apro-
baty wobec zachowan ryzykownych kolegow i kolezanek (t = 3,327,
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p =0,001,d =0,283). Mtodziez rzadziej aprobowata negatywne zachowa-
nial w mniejszym stopniu czuta sie atakowana za posrednictwem cy-
frowych mediow. Podobnie zmniejszyto sie przeswiadczenie uczniow
o mozliwosci tatwego zdobycia substancji psychoaktywnych (t = 2,928,
p = 0,004, d = 0,249). Istotnemu obnizeniu ulegt tez wskaznik zaan-
gazowania mtodziezy w zachowania ryzykowne (t = 2,912, p = 0,004,
d = 0,258).

Tabela 52. Czynniki chronigce, czynniki ryzyka i zachowania problemowe uczniow klas 4—8 szkét
podstawowych — grupa o wysokim poziomie zachowan problemowych (WZPsp) — poréwnanie
miedzy pomiarem pierwszym a pomiarem drugim

o , o Pomiar 1 Pomiar 2 Porownanie
Czynniki chronigce, czynniki
ryzyka i zachowania problemowe M SD M SD t D d
Klimat szkolny 947 278 925 277 0,794 0429 0,068
Wsparcie rowiesnicze 11,21 3,96 1211 397 -2,362 0,020 -0,201

Wsparcie ze strony

. 1999 556 2012 633 -0226 0822 -0,019
wychowawcow

Wspierajgca postawa

A 2835 638 2811 7,08 0344 0,731 0,029
nauczycieli

Kontrola ze strony rodzicow 1151 468 1212 4,70 -1,303 0,195 -0,111

Wspolne aktywnosci

; ) 2541 418 2595 430 -1354 0,178 -0]115
z rodzicami

Przekonanie

o zachowaniach
ryzykownych jako
niedozwolonych

Ciekawos¢ poznawcza 56,00 735 5814 839 -2,766 0,006 -0,235

Czynniki chronigce

2389 599 2415 6,79 -0371 0711 -0,032

Zaangazowanie

- 17,04 753 1717 615 -0176 0,860 -0,015
w aktywnosc¢ pozaszkolng

Kompetencje spoteczno-

: 113,00 26,81 11293 3177 0,021 0,983 0,002
emocjonalne

166



Rowiesniczy wzorzec

, 1244 477 1246 493 -0,044 0965 -0,004
zachowan ryzykownych
Aprobatazachowan — o9 59y 1317 589 3327 0001 0283
ryzykownych rowiesnikow
Model zachowan
ryzykownych 2011 10,33 1707 1125 2630 0010 0224
w rodzinie
Dostepnosc substancii 928 370 814 395 2928 0004 07249
psychoaktywnych
©
=
S Doswiadczanie przemocy 7,62 8,71 5,61 6,36 2696 0,008 0,229
—
&
E Doswiadczanie
g 987 492 828 333 3671 <0001 0313
8 cyberprzemocy
Niska samoocena 2928 825 2793 712 1827 0,070 0,156
Niekonstruktywne sposoby 1706 355 1554 362 1577 0117 0134
radzenia sobie ze stresem
Opuszczanie szkoly bez 206 262 254 367 -1480 0141 -0126
usprawiedliwienia
Wykluczenie rowiesnicze 913 360 909 378 0097 0922 0,008
g Ogolnywskaznikzachowan 10, 695 1597 987 2912 0004 0258
% ryzykownych
=
2 . )
o. Problematyczneuzywanie g, 5o 739 549 1635 0104 014
-g internetu ‘ ‘ ' ’ ' ’ '
@
2
£ Zachowania ryzykowne
5 283 294 244 281 1314 0191 0112
N

w internecie
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Opis srodowiska uczniow szkot podstawowych uzupeinia porownanie
miedzy trzema grupami dokonane na poczatku 1 na koncu przeprowa-
dzonych badan. Analiza ta poszerza opis specyfiki uczniéw o réznym za-
angazowaniu w zachowania problemowe.

4.3.1.4. Porownanie uczniow szkol podstawowych z grup o roznym
poziomie zachowan problemowych

Informacje o réznicach miedzy grupami w momencie pierwszego i dru-
giego pomiaru przedstawiajg tabele 531 54 oraz ponizsze wykresy (rys. 21
122). W tabelach zrezygnowano z ponownego podawania wartosci sred-
nich 1 odchylenia standardowego, gdyz te zawarto w tabelach powyzej
(tab. 48,501 52).

Kazdy z czynnikow chronigcych, ryzyka 1 zachowan problemowych

W pomiarze pierwszym rozni sie istotnie miedzy grupami uczniow, od-

noszac sie do wartosci istotnosci ogoélnego testu roéznic (tab. 53). Wartosci

zmiennych ukazane w formie wykresu umozliwiajg sformutowanie na-
stepujacych obserwacii:

+ Uczniowie o niskim poziomie zachowan problemowych ogolnie wy-
zej oceniajg czynniki chronigce niz czynniki ryzyka.

+ U uczniow o umiarkowanym 1 wysokim zaangazowaniu w zacho-
wania problemowe wyzej oceniane sg czynniki ryzyka niz czynniki
chronigce, a tendencja ta zaznacza sie silniej w grupie 0 najwyzszym
wskazniku problemowego zachowania.

+ Analogiczne roznice dotyczg zachowan problemowych — najwyz-
szy ich poziom dotyczy uczniow z grupy WZPsp, a najnizszy z grupy
NZPsp.
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Tabela 53. Poréwnanie grup uczniéw o réznym poziomie zachowan problemowych w zakresie
czynnikow chronigcych, czynnikéw ryzyka i zachowan problemowych zbadanych w pomiarze
plerwszym

Poréwnania parami

Porownanie o
(wartosci p)

Czynniki chronigce, czynniki ryzyka
1 zachowania problemowe WZPsp- WZPsp- UZPsp-
UZPsp NZPsp NZPsp

Klimat szkolny 104,204 <0,001 0,045 <0,001 <0,001

Wsparcie rowiesnicze 9,148 0,010 0,109 0,005 0,083

Wsparcie ze strony

p 14,816 <0,001 0,072 <0,001 0,015
wychowawcow

Wspierajgca postawa nauczycieli 93213 <0,001 0,003 <0,001 <0,001

[0
O
)
5 Kontrola ze strony rodzicow 12,372 0,002 0,124 0,002 0,021
G
=
g Wspolne aktywnosci z rodzicami 63,731 <0,001 0,657 <0,001 <0,001
5
Przekonanie o zachowaniach
ryzykownych jako 295163 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
niedozwolonych
Ciekawos¢ poznawcza 22,368 <0001 0,019 <0,001 0,004

Zaangazowanie w aktywnosc

22,387 <0,001 0052 <0,001 0,349
pozaszkolng

Kompetencije spoteczno-

: 34345 <0001 0,004 <0,001 <0,001
emocjonalne
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Rowiesniczy wzorzec zachowan 376622 <0001 <0001 <0001 0009
ryzykownych

Aprobata zachowan 268113 <0001 <0001 <0001 <0,001
ryzykownych rowiesnikow

Model zachowan ryzykownych

e 338,378 <0,001 <0,001 <0,001 0,071
w rodzinie

Dostepnose substancil 264043 <0001 <0001 <0001 <0001

psychoaktywnych
©
=
N Doswiadczanie przemocy 217,393 <0,001 <0,001 <0,001 0176
~
=]
§ Doswiadczanie cyberprzemocy 126,225 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
S
Niska samoocena 123,666 <0,001 <0,001 <0,001 0,004

Niekonstruktywne sposoby

. . 115689 <0,001 <0001 <0,001 0,020
radzenia sobie ze stresem

Opuszczanie szkoty bez

S e 98,842 <0,001 <0001 <0,001 <0,001
usprawiedliwienia

Wykluczenie rowiesnicze 14665 <0,001 0,029 <0,001 0,040

Ogolny wskaznik zachowan 684,400 <0001 <0001 <0001 <0,001
ryzykownych
Problematyczne uzywanie

. 165,151 <0,001 <0,001 <0,001 0,027
Internetu

Zachowania
problemowe

Zachowania ryzykowne

. . 166,401 <0001 <0001 <0001 0,002
w 1nternecie

Adnotacja. Symbol H odnosi sie do testu H Kruskala-Wallisa. W poréwnaniach parami uwzgledniono
korekte metodg Bonferroniego.
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Podobienstwo w ocenie czynnikow ryzyka 1 czynnikoéw chronigcych
W grupach o umiarkowanym 1 wysokim poziomie zachowan proble-
mowych sprawia, ze miedzy tymi grupami szereg czynnikow nie roz-
ni sie istotnie statystycznie (wskazujg na to wartosci istotnosci dla po-
rownan miedzygrupowych). Natomiast w kilku przypadkach wszyscy
uczniowle w zaleznosci od grupy inaczej postrzegajg swoje srodowi-
ska. Jest tak w zakresle wsparcia ze strony nauczyciell — najwiecej
korzystajg z niego uczniowie o niskim poziomie zachowan problemo-
wych, a najnizej oceniajg ten obszar uczniowie z grupy WZPsp. Ana-
logicznie roznicuje grupy przekonanie, ze zachowania ryzykowne sg
niedozwolone. Najrzadziej takg postawe prezentuje mtodziez zacho-
wujgca sie problemowo. Kolejng réznicujgcg grupy cechg sg kompe-
tencje emocjonalno-spoteczne, ktore sg najwyzsze u uczniow z niskim
poziomem problemowego zaangazowania.
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Rysunek 21. Porownanie grup uczniow o réznym poziomie zachowan problemowych w zakresie
czynnikow chronigcych, czynnikéw ryzyka i zachowan problemowych zbadanych w pomiarze

pierwszym (wartosci tenowe)
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W obszarze czynnikow ryzyka kierunek roznic jest odwrotny — ryzyko
jest istotnie wyzsze w grupie mtodziezy WZPsp. Do czynnikow ryzyka
i1stotnie roznicujgcych trzy grupy nalezg: rowiesniczy wzorzec ryzykow-
nego zachowania, aprobata tych zachowan, dostepnosc¢ substancji psy-
choaktywnych, doswiadczanie cyberprzemocy, niska samoocena oraz
tendencja do opuszczania lekcji.

Tabela 54. Poréwnanie grup uczniéw o réznym poziomie zachowan problemowych w zakresie
czynnikow chronigcych, czynnikéw ryzyka i zachowan problemowych zbadanych w pomiarze
drugim

. . Poréwnania parami
o . . Poroéwnanie o
Czynniki chronigce, czynniki (wartosci p)
ryzyka i zachowania problemowe WZPsp- WZPsp- UZPsp-

H UZPsp NZPsp NZPsp
Klimat szkolny 42,452 < 0,001 0,110 < 0,001 < 0,001
Wsparcie réwiesnicze 0,166 0,920 0,875 0,728 0,776

Wsparcie ze strony

. 8,721 0,013 0,540 0,088 0,046
wychowawcow

Wspierajgca postawa

A 53,198 < 0,001 0,204 <0,001 <0,001
nauczycieli

(]

O

&  Kontrola ze strony 15721 <0001 0404 0010 0004

= rodzicow

Pust

= . .

S Wspolne aktywnosci 15427 <0001 0803 0039 <0001

e, z rodzicami

=]

£ Przekonanie

> .

¢  ozachowaniach 86189 <0001 0025 <0001 <0001
ryzykownych jako
niedozwolonych
Ciekawos¢ poznawcza 1,690 0,430 0,874 0,634 0,534
Zaangazowanie

- 4,140 0,126 0,702 0,140 0,393
w aktywnosc¢ pozaszkolng
Kompetencje spoteczno-

: 24568  <0,001 0,099 < 0,001 0,003
emocjonalne
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Rowiesniczy wzorzec

. 103913 <0,001 <0,001 <0,001 0,148
zachowan ryzykownych

Aprobata zachowan
ryzykownych 53,514 < 0,001 <0,001 < 0,001 0,181
réwiesnikow

Model zachowan

. 82973 <0001 <0001 <0,001 0,837
ryzykownych w rodzinie

Dostepnosc substancii 75164 <0001 <0001 <0001 0,009

psychoaktywnych
©
<
N Doswiadczanie przemocy 62,373 < 0,001 <0,001 <0,001 0,875
&
g o .
g Doswiadczanie 33827 <0001 <0001 <0001 0788
] cyberprzemocy
Niska samoocena 63,613 < 0,001 <0,001 < 0,001 0,190
Niekonstruktywne
sposoby radzenia sobie 31,864 <0,001 <0001 <0,001 0,204
ze stresem
Opuszczarie szkoty bez 35080 <0001 <0001 <0001 0064
usprawiedliwienia
Wykluczenie rowiesnicze 8,463 0,015 0,681 0,013 0,148
“;’ , .
g  Ogolny wskaznik 182196 <0001 <0001 <0001 <0001
g  zachowan ryzykownych
()
e}
g Problematyczne uzywanie
2 v Y 76338 <0001 <0001 <0001 0611
©  internetu
&8
2 .
< Zachowaniaryzykowne 70800 <0001 <0001 <0001 0753
g w internecie

Adnotacja. Symbol H odnosi sie do testu H Kruskala-Wallisa. W poréwnaniach parami uwzgledniono
korekte metodg Bonferroniego.
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Roéznice miedzy grupami w pomiarze drugim obrazuje ponizszy wy-
kres (rys. 22). Mozna na nim zauwazy¢, ze U uczniow o niskim zaan-
gazowaniu w zachowania problemowe czynniki chronigce zmniej-
szyty swoj poziom, a czynniki ryzyka zwiekszylty w porownaniu do
tego, co miato miejsce na poczgtku badan. Z kolei zmiany najbardziej
pozgdane z punktu widzenia celow profilaktyki mozna zaobserwo-
wac w grupie WZPsp. Uczniowle z tej grupy zaczell dostrzegac wiecej
czynnikow chronigcych, a poziom czynnikow ryzyka stat sie mniej-
szy. W efekcie tych zmian réznice miedzy grupami sg rzadziej istotne
niz miato to miejsce w pomiarze pierwszym (tab. 54). Tendencja do
WYyzszego poziomu czynnikow chronigcych w grupie NZPsp i nizsze-
go poziomu czynnikow ryzyka w tej grupie jest nadal widoczna, ale
w kilku obszarach grupy nie roznig sie istotnie. Obejmuje to czynniki
chronigce — wsparcie ze strony rowiesnikow, ktore tak samo ocenia-
ja wszyscy uczniowie (rys. 22). Jest to takze ciekawos¢ poznawcza
1 aktywnos¢ w ramach zaje¢ pozalekcyjnych — w tych zakresach
uczniowie funkcjonujg podobnie. Czynniki ryzyka roznig sie miedzy
grupami w taki sposob, ze uczniowle o niskim zaangazowaniu w za-
chowania problemowe nadal oceniajg je nizej w porownaniu do resz-
ty rowiesnikow.
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Rysunek 22. Poréwnanie grup ucznioéw o réznym poziomie zachowan problemowych w zakresie
czynnikow chronigcych, czynnikéw ryzyka i zachowan problemowych zbadanych w pomiarze
drugim (wartosci tenowe)

Opisane powyzej kierunki zmian 1 roznice miedzy grupami wydajg
sie niespecyficzne dla poziomu zachowan problemowych uczniow —
zmiany o pozytywnym charakterze miaty miejsce w grupie uczniow
o0 najwiekszym wskazniku problemow, a zmiany negatywne wsrod
uczniow o0 najnizszym poziomie zachowan problemowych. Pomocne
W wyjasnieniu tych tendencji mogg by¢ analizy zaprezentowane w ko-
lejnej sekcji. Dotyczy ona zwigzkow miedzy zmianami w czynnikach
chronigcych, czynnikach ryzyka 1 zachowan problemowych a uczest-
nictwem w zajeciach wychowawczo-profilaktycznych.
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4.3.1.5. Zwiazek zmian w obrebie czynnikow chronigcych
i ryzyka oraz zachowan problemowych z uczestnictwem

w zajeciach wychowawczo-profilaktycznych w szkolach

podstawowych

Analizy opisane ponizej miaty na celu weryfikacje modelu przedstawio-
nego na rysunku 23. Widoczne na nim zaleznosci ukazujg role czynni-
kow chronigcych w zmniejszaniu oddziatywania czynnikow ryzyka oraz
prawdopodobienstwa wystgpienia zachowan problemowych. Czynniki
ryzyka oddziatujg natomiast na zachowania, zwiekszajgc mozliwos¢ ich
wystgpienia. Im bardziej w ciggu roku (miedzy pomiarem pierwszym
a drugim) wzrést poziom czynnikéw chronigcych, tym wiekszy powinien
byc¢ spadek czynnikow ryzyka, a tym samym 1 zachowan problemowych.

D Zmiana w czynnikach chronigcych
Zmiana w czynnikach ryzyka
|:\ Zmiana w zachowaniach problemowych

l:‘ Udziat w zajeciach wychowawczo-profilaktycznych

Rysunek 23. Model relacji miedzy zmianami w czynnikach chronigcych, czynnikach ryzyka i za-
chowaniach problemowych z uwzglednieniem uczestnictwa uczniéw klas 4-8 szkot podstawo-
wych w zajeciach wychowawczo-profilaktycznych

176



Jednoczesnie w modelu uwzgledniono role zaje¢ wychowawczo-profi-
laktycznych, w ktorych brali udziat uczniowie. Peini ona role moderu-
jacy. Mata liczba zaje¢ profilaktycznych powinna ostabia¢ oddziatywa-
nie czynnikow chronigcych, a duza ich liczba zmniejszac¢ zagrozenia
wynikajgce z czynnikow ryzyka.

Weryfikowany model wydaje sie adekwatny do wynikow zaprezen-
towanych w poprzednich podrozdziatach. Opisane tam zmiany majg
rozny charakter w zaleznosci od grupy wyznaczonej przez poziom za-
chowan problemowych z poczatku badan. W jednej z grup dany rodzaj
czynnikow ulega ostabieniu, w innych wzmocnieniu. Analiza regresji
dostarcza informacji o zaleznosciach miedzy tymi zmianami. Ponad-
to przedstawiony model pozwala okresli¢, czy 1 jakg role w zmianach
peini udziat mtodziezy w zajeciach dotyczgcych wychowania 1 pro-
filaktyki. Podobnie jak poprzednio, opis wynikéw podzielono na trzy
grupy uczniow, co dodatkowo jest uzasadnione odmiennym charakte-
rem wymienionych zmian w poszczegolnych grupach.

Uczniowie o niskim poziomie zachowan problemowych
(NZPsp) — wyniki analizy regres;ji

W plerwszym etaple oszacowano zwigzek miedzy czynnikami chro-
nigcymi a czynnikami ryzyka (Sciezka a na rys. 23). Uczestnictwo
uczniow w zajeciach wychowawczo-profilaktycznych nie modyfikuje
relacji miedzy czynnikami. Z kazdym nasileniem czynnikow chronig-
cych o jedng jednostke czynniki ryzyka spadajg o 0,48 tena (wprowa-
dzone do modelu wartosci czynnikoéw 1 zachowan sg przeliczone na
skale tenowg). Zajecia nie wigzg sie istotnie z tg zmiang (tab. 55).
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Tabela 55. Wspotczynniki rownania regresji z moderacjg (czynniki chronigce x zajecia wychowaw-
czo-profilaktyczne) dla czynnikéw ryzyka jako zmiennej objasnianej — grupa NZPsp

Wspotczynniki rownania regresji

Sktadowe modelu

B se t p LLCI ULCI
Stala 13599 3,936 3,465 <0,001 5874 21325
Czynniki chronigce -0,482 0,064 -7542 <0,001 -0,608 -0,357
Zajecia wychowawczo- 0176 0155 1136 0256 -0128 0,480

profilaktyczne

Czynniki chronigce x zajecia

0,003 0,002 1,162 0,245 -0,002 0,008
wychowawczo-profilaktyczne

Adnotacja. N = 856 (grupa NZPsp). LLCI, ULCI — dolna i gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla
niestandaryzowanego wspotczynnika B.

W kolejnym kroku oszacowano wspotczynniki dla bezposredniej rela-
cji czynnikow chronigcych z zachowaniami problemowymi oraz dla
czynnikow ryzyka i zachowan — sciezki b i ¢ (rys. 23, tab. 56). Istotng
relacjg jest druga z wymienionych — z kazdym nasileniem czynni-
kow ryzyka wzrasta problemowe zaangazowanie uczniow (3 = 0,077,
p < 0,001). Zajecia dla uczniow nie wigzg sie ze zmianami w zachowa-
niach, nie modyfikujg rowniez roli czynnikow.
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Tabela 56. Wspotczynniki rownania regresji z moderacjg (czynniki chronigce x zajecia wychowaw-
czo-profilaktyczne) zachowan problemowych jako zmiennej objasnianej — grupa NZPsp

Wspotczynniki rownania regresji

Sktadowe modelu

B se t p LLCI ULCI
Stala 3,098 0,711 4,359 0 1,703 4493
Czynniki chronigce -0,003 0,012 -0,265 0,791 -0,027 0,02
Czynniki ryzyka 0,077 0,014 5659 <0,001 0,05 0,104

Zajecia wychowawczo- 0018 0028 0641 0522 -0037 0074
profilaktyczne

Czynniki chroniace x zajecia 0000 0000 0063 0950 -0,001 0,001
wychowawczo-profilaktyczne
Czynniki ryzyka X zajecia

0,001 0,001 1117 0,264  -0,001 0,002
wychowawczo-profilaktyczne

Adnotacja. N = 856 (grupa NZPsp). LLCI, ULCI — dolna i gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla
niestandaryzowanego wspotczynnika B.

Ze wzgledu na potwierdzony w analizach brak skutecznosci dziatan
wychowaweczo-profilaktycznych wsrod uczniow z grupy NZPsp, a wi-
doczng relacje miedzy czynnikami, zdecydowano sie na dodatkowe
oszacowanie modelu bez udziatu moderatora. Obrazowo przedstawia
to rysunek 24.

179



D Zmiana w czynnikach chronigcych
Zmiana w czynnikach ryzyka

D Zmiana w zachowaniach problemowych

Rysunek 24. Model relacji miedzy zmianami w czynnikach chronigcych, czynnikach ryzyka a za-
chowaniami problemowymi dla uczniow klas 4-8 szkét podstawowych

Model ten potwierdza powyzsze ustalenia o braku bezposredniego zwigz-
ku miedzy zmianami w czynnikach chronigcych a zachowaniami pro-
blemowymi uczniow 1 jednoczesnie o roli czynnikow ryzyka we wzmac-
nianiu tych zachowan (tab. 57). Istotna prawidtowos$¢ obejmuje rowniez
efekt mediacji. Wskazuje on na posrednig role czynnikow chronigcych,
ktore obnizajg ryzyko podejmowania zachowan problemowych, ale po-
przez oddziatywanie na czynniki ryzyka [B = -0,038, 95% CI (-0,046;
-0,030)].
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Tabela 57. Wspotczynniki rownania regresji dla mediacji miedzy czynnikami chronigcymii czyn-
nikami ryzyka z zachowaniami problemowymi jako zmienng objasniang — grupa NZPsp

Wspoiczynniki rownania regresji

Sktadowe modelu

B se t p LLCI ULCI
Stala 3,625 0,29 12,15 <0,001 2,955 4,094
Czynniki chronigce -0,002 0,005 -0,299 0,765 -0,012 0,009
Czynniki ryzyka 0,091 0,006 15708 <0,001 0,080 0,103
Efekt mediacji czynnikow
ryzyka w relacji czynnikow 0038 0004 0,046 -0030*

chronigcych i zachowan
problemowych

Adnotacja. N = 856 (grupa NZPsp). LLCI, ULCI - dolna i gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla
niestandaryzowanego wspotczynnika B. * — wartosci oznaczone gwiazdkg oszacowano metodg
bootstrapingu; jesli przedziat ufnosci nie zawiera zera, wspétczynnik uznaje sie za istotny staty-
stycznie.

Podsumowujgc, oba obszary — zarowno czynniki chronigce, jak 1 czynniki
ryzyka — majg znaczenie dla zaangazowania uczniow w zachowania pro-
blemowe. Czynniki chronigce oddziatujg posrednio poprzez zmniejszanie
negatywnego dziatania czynnikow ryzyka.

Uczniowie o umiarkowanym poziomie zachowan problemowych
(UZPsp) — wyniki analizy regresji

Podobnie jak w grupie NZPsp wsrod uczniow o umiarkowanym pozio-
mie zachowan problemowych czynniki chronigce oddziatujg na ryzyka,
zmniejszajgc ich poziom (B = -0,239, p = 0,027) — tab. 58. Nie jest to jednak
relacja, ktora ulega zmianie na skutek szkolnych dziatan wychowawczo-
-profilaktycznych (B = -0,006, p = 0,166). Istnieje natomiast zwigzek miedzy
liczbg dziatan a nasileniem czynnikow ryzyka (B = 0,779, p = 0,002). Zajecia
dla uczniow wydajg sie odpowiedzig na wyzszy poziom ryzyka w grupie
uczniow.
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Tabela 58. Wspotczynniki réwnania regresji z moderacjg (czynniki chronigce x zajecia wychowaw-

czo-profilaktyczne) dla czynnikéw ryzyka jako zmiennej objasnianej — grupa UZPsp

Skiadowe modelu

Wspotczynniki rownania regresiji

se t o)

Stata

Czynniki chronigce

Zajecia wychowawczo-
profilaktyczne

Czynniki chronigce x zajecia
wychowawczo-profilaktyczne

6,023 -2,305 0,022

0,108 -2,22 0,027

0,25 3,116 0,002

0,005 -1,388 0,166

LLCI ULCI
-25719  -2,046

-0,45 -0,027
0,288 127
-0,016 0,003

Adnotacja. N = 453 (grupa UZPsp). LLCI, ULCI - dolna i gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla

niestandaryzowanego wspotczynnika B.

Efekt moderacji nie jest istotny takze w przypadku modelu wyjasniajgce-
go zachowania problemowe (tab. 59). Czestos¢ zaje¢ wychowawczo-pro-
filaktycznych nie wigze sie istotnie z problemowym zaangazowaniem
1 nie modyfikuje roli petnionej przez czynniki chronigce lub ryzyka. Ten
ostatni rodzaj czynnikow, kiedy ulega nasileniu, zwieksza natomiast
prawdopodobienstwo podejmowania problemowych zachowan (8 = 0,112,

p < 0,001).
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Tabela 59. Wspotczynniki rownania regresji z moderacjg (czynniki chronigce x zajecia wychowaw-
czo-profilaktyczne) zachowan problemowych jako zmiennej objasnianej — grupa UZPsp

Wspotczynniki rownania regresji

Skiadowe modelu

B se t p LLCI ULCI
Stata -1995 0,912 -2,188 0,029 -3,787  -0,203
Czynniki chronigce 0,008 0,017 0,462 0,644 -0,026 0,042
Czynniki ryzyka 0,112 0,018 6,227 <0,001 0,077 0,147

Zajecia wychowawczo- 0025 0038 0648 0517 -0,050 0,00
profilaktyczne

Czynniki chronigee x zajecia 5501 991 -0ee4 0507 -0002 0,001
wychowawczo-profilaktyczne

Czynniki ryzyka x zajecia

-0,001 0,001 -1,024 0,307 -0,002 0,001
wychowawczo-profilaktyczne

Adnotacja. N = 453 (grupa UZPsp). LLCI, ULCI - dolna i gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla
niestandaryzowanego wspotczynnika B.

Ze wzgledu na brak moderujgcej roli zaje¢ skierowanych do uczniow
oszacowano model uwzgledniajgcy tylko relacje miedzy czynnikami
a zachowaniami problemowymi (tab. 60). Analogicznie jak miato to miej-
sce w przypadku pierwszej grupy, czynniki chronigce oddziatujg na za-
chowania problemowe w sposob posredni — poprzez ostabianie funkcji
czynnikow ryzyka [B = -0,035, 95% CI (-0,045; -0,025)].
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Tabela 60. Wspotczynniki rownania regresji dla mediacji miedzy czynnikami chronigcymii czyn-
nikami ryzyka z zachowaniami problemowymi jako zmienng objasniang — grupa UZPsp

Wspotczynniki rownania regresji

Skiadowe modelu

B se t p LLCI ULCI
Stata -1,507 0,348  -4328 <0,001 -2192 -0,823
Czynniki chronigce -0,002 0,007 -0,273 0,785 -0,016 0,012
Czynniki ryzyka 0,096 0,007 13666 <0,001 0,082 on
Efekt mediacji czynnikow
ryzyka w relacji czynnikow 0035 0005 -0,045%  -0,025%

chronigcych i zachowan
problemowych

Adnotacja. N = 453 (grupa UZPsp). LLCI, ULCI - dolna i goérna granica 95% przedziatu ufnosci dla
niestandaryzowanego wspotczynnika B. * — wartosci oznaczone gwiazdkg oszacowano metodg
bootstrapingu; jesli przedziat ufnosci nie zawiera zera, wspdiczynnik uznaje sie za istotny
statystycznie.

Ostatnia analiza regresji dla danych zebranych w szkotach podstawo-
wych dotyczy ucznidw o najwyzszym poziomie zaangazowania w za-
chowania problemowe.

Uczniowie o wysokim poziomie zachowan problemowych
(WZPsp) — wyniki analizy regresji

Prawidtowosci opisane w odniesieniu do dwoéch grup uczniow o nizszym
poziomie zachowan problemowych obowigzujg w wiekszosci takze w gru-
pie WZPsp. Zajecia wychowawczo-profilaktyczne nie majg zwigzku
z poziomem czynnikow ryzyka 1 czynnikow chronigcych. Nie petnig
réwniez funkcji moderujgcej relacje miedzy czynnikami (8 = -0,012, p = 0,158)
— tab. 61.
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Tabela 61. Wspotczynniki rGwnania regresji z moderacjg (czynniki chronigce x zajecia wychowaw-
czo-profilaktyczne) dla czynnikéw ryzyka jako zmiennej objasnianej — grupa WZPsp

Wspotczynniki rownania regresji

Sktadowe modelu

B se t p LLCI ULCI
Stata -23941 12,690 -1,887 0,061 -49039 1158
Czynniki chronigce -0,122 0,220 -0,555 0,680 -0,656 0,312

Zajecia wychowawczo-

profilaktyczne 0,388 0,490 0,79 0,431 -0,5682 1357

Czynniki chronigce x zajecia

-0,012 0,009 -142 0,158 -0,029 0,005
wychowawczo-profilaktyczne

Adnotacja. N = 138 (grupa WZPsp). LLCI, ULCI - dolna i gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla
niestandaryzowanego wspotczynnika .

Ocena petlnego modelu zaleznosci pozwala zauwazyc¢, ze z kazdym na-
sileniem czynnikow ryzyka wzrasta rowniez problemowe zachowanie
uczniow (B = 0,071, p = 0,017) — tab. 62. Drugim istotnym zwigzkiem w mo-
delu jest ten miedzy czestoscig zaje¢ wychowawczo-profilaktycznych
a zachowaniami problemowymi (8 = 0,172, p = 0,027). Wieksza czestos¢
zajeC wigze sie ze zwiekszonym poziomem zachowan problemowych.
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Tabela 62. Wspolczynniki réwnania regresji z moderacjg (czynniki chronigce x zajecia wychowaw-
czo-profilaktyczne) zachowan problemowych jako zmiennej objasnianej — grupa WZPsp

Wspotczynniki rownania regresji

Skiadowe modelu

B se t p LLCI ULCI
Stata -6,666 2,008 -3,32 0,001 -10638 -2,694
Czynniki chronigce 0,03 0,033 0,905 0,367 -0,036 0,096
Czynniki ryzyka 0,071 0,029 2,425 0,017 0,013 0,129

Zajecia wychowawczo-

profilaktyczne 0,172 0,077 2,23 0,027 0,019 0,324

Czynniki chronigce x zajecia

-0,001 0,001 -0,716 0475  -0,004 0,002
wychowawczo-profilaktyczne

Czynniki ryzyka x zajecla

0,001 0,001 1,246 0,215 -0,001 0,004
wychowawczo-profilaktyczne

Adnotacja. N = 138 (grupa WZPsp). LLCI, ULCI - dolna i gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla
niestandaryzowanego wspotczynnika B.

Z powodu braku dowodu na moderujgcg role zaje¢ skierowanych do
uczniow, podobnie jak w poprzednich sekcjach, dokonano analizy mode-
lu mniej ztozonego (tab. 63). Takze w grupie WZPsp czynniki chronigce
oddziatujg na zachowania problemowe w sposob posredni. Ich funkcja
polega na zmniejszaniu poziomu czynnikow ryzyka, a poprzez to reduko-
waniu zachowan problemowych [B = -0,044, 95% CI (-0,071; -0,020)].
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Tabela 63. Wspotczynniki rownania regresji dla mediacji miedzy czynnikami chronigcymii czyn-
nikami ryzyka z zachowaniami problemowymi jako zmienng objasniang — grupa WZPsp

Wspotczynniki rownania regresji

Skiadowe modelu

B se t P LLCI ULCI
Stata -2,522 0,792 -3,184 0,002  -4,088 -0,956
Czynniki chronigce 0,007 0,014 0,514 0,608 -0,02 0,035
Czynniki ryzyka 0,107 0,013 8302 <0,001 0,082 0,133
Efekt mediacji czynnikow
ryzyka w relacji czynnikow 0044 0013+ 0071%  -0,020*

chronigcych i zachowan
problemowych

Adnotacja. N = 138 (grupa WZPsp). LLCI, ULCI — dolna i gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla
niestandaryzowanego wspoétczynnika B. * — wartosci oznaczone gwiazdkg oszacowano metodg
bootstrapingu; jesli przedziat ufnosci nie zawiera zera, wspotczynnik uznaje sie za istotny
statystycznie.

Uczniowie szkot podstawowych, jesli uczestniczg w zajeciach wychowawczo-
-profilaktycznych, to te sg odpowiedzig na wzrost poziomu ryzyka — czyn-
nikéw ryzyka lub zachowan problemowych. Nie wykazano natomiast, aby
zajecia pelnity funkcje polegajacg na wprowadzaniu czynnikow chronig-
cych lub ostabianiu negatywnej roli czynnikow ryzyka.

4.3.2. Uczniowie szkol ponadpodstawowych

Opis zmian w zakresie czynnikow chronigcych, czynnikow ryzyka 1 za-
chowan problemowych uczniow szkot ponadpodstawowych przygotowa-
no w tym samym schemacie, co charakterystyka mtodziezy ze szkot pod-
stawowych. W pierwsze] czesci dokonano porownan miedzy pomiarami
w kazdej z grup uczniow, nastepnie sprawdzono roznice miedzy grupa-
mi, a na koniec opisano zwigzki miedzy dynamikg zmian w czynnikach
1 uczestnictwem w zajeciach profilaktycznych. W opisie grup postugiwa-
no sie wartosciami tenowymi, co pozwolito na poréwnywanie czynnikow
miedzy sobg. Porownania z wykorzystaniem testow istotnosci roznic opie-
raty sie na wartosciach nieprzeliczonych.
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4.3.2.1. Uczniowie o niskim poziomie zachowan problemowych
(NZPpp)

W momencie plerwszego pomiaru wsrod uczniow o niskim pozio-
mie zachowan problemowych najwiekszym czynnikiem chronigcym
byto przekonanie o zachowaniach ryzykownych jako niedozwolonych
(M =55,87,SD = 7,93) — tab. 64. Jest to posiadana przez nich norma, dzieki
ktorej mogg prawidtowo ocenia¢ zachowania niekorzystne dla ich oso-
bistego funkcjonowania. Oparciem byto rowniez przyjazne i wspierajace
srodowisko szkolne — klimat szkolny (M = 53,46, SD = 9,38) oraz pozy-
tywna postawa wobec nauki i obowigzkow (M = 53,58, SD = 9,61) — to
dwa kolejne z najwyzej ocenianych czynnikow chronigcych. Pomimo
wysokiego ogolnego poziomu klimatu szkolnego, jego element, czyli
wsparcie ze strony rowiesnikow, jest czynnikiem ocenionym najnizej
(M = 49,08, SD = 9,57). U nastolatkow z tej grupy rzadziej w zestawieniu
z Innymi cechami srodowiska obecne jest podejmowanie dodatkowe]
aktywnosci w ramach zaje¢ pozalekcyjnych (M = 50,10, SD = 9,82).

Najwieksze ryzyko w srodowisku mtodziezy o niskim poziomie zacho-
wan wigzato sie z doswiadczaniem wykluczenia rowiesniczego, po-
czuclem bycia poza dominujgcymi wsrod rowiesnikow wydarzeniami
(M=49,34,SD=9,23).Niekorzystnedziataniemiatatakzetendencjauczniow
do zanizania samooceny siebie 1 waznych aspektow swojego zycia
(M = 50,10, SD = 9,82) oraz doswiadczanie cyberprzemocy (M = 48,77,
SD = 7,66). Czynnik ryzyka o najmniejszym wptywie na zachowanie
to sktonnos¢ do dezaprobaty zachowan problemowych rowiesnikow
(M = 44,69, SD = 44,98). Jest to spdjne z wymienionym wyzej czynnikiem
chronigcym — przekonaniem o zachowaniach problemowych jako nie-
dozwolonych. Jedng z nizszych wartosci ma takze ocena dostepnosci
substancji psychoaktywnych (M = 44,98, SD = 8,32). Uczniowie nie majg
poczucia, ze ich zdobycie jest tatwe.

Wsrod zachowan problemowych uczniow z grupy NZPpp przewaza pro-
blematyczne uzywanie internetu (M = 48,71, SD = 9,67). Uczniowie majg
tendencje do spedzania w sleci wiecej czasu niz planowano i doswiad-
czanila problemow z tego wynikajgcych.
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Tabela 64. Czynniki chronigce, czynniki ryzyka i zachowania problemowe uczniéow szkét ponad-
podstawowych — grupa o niskim poziomie zachowan problemowych — NZPpp (wartosci tenowe)

Czynniki chronigce, czynniki ryzyka Pomiar 1 Pomiar 2
1 zachowania problemowe M sD M sD
Klimat szkolny 5346 938 50,22 965
Wsparcie rowiesnicze 49,08 957 49,00 9,65
Wsparcie ze strony wychowawcow 52,14 954 50,76 9,87
_g:c; Wspierajgca postawa nauczycieli 52,49 957 50,04 919
g Kontrola ze strony rodzicow 5145 984 5183 975
é Wspodlne aktywnosci z rodzicami 51,78 8,87 51,81 9,03
[% Postawa wobec nauki i obowigzkow szkolnych 53,58 961 5086 921
&)

Przekonanie o zachowaniach ryzykownych jako 5587 793 5241 880

niedozwolonych
Ciekawos¢ poznawcza 5096 10,30 5093 9,88
Zaangazowanie w aktywnos¢ pozaszkolng 50,10 9,82 51,80 9,87

Rowiesniczy wzorzec zachowan ryzykownych 4501 851 50,16 10,04

Aprobata zachowan ryzykownych rowiesnikow 4469 837 46,65 913

Model zachowan ryzykownych w rodzinie 4726 864 4835 9721
. Dostepnos¢ substancji psychoaktywnych 4498 832 4846 9,08
ME Doswiadczanie przemocy 4777 8,18 4851 8,98
:;:: Doswiadczanie cyberprzemocy 4877 766 4958 824
§“ Objawy kryzysu psychicznego 4746 933 4837 975
© Niska samoocena 4840 958 4910 9,46

Niekonstruktywne sposoby radzenia sobie ze 4640 819 4838 927

stresem
Opuszczanie szkoty bez usprawiedliwienia 45722 781 4938 927
Wykluczenie réwiesnicze 4934 923 5026 9,67
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Ogolny wskaznik zachowan ryzykownych 4196 538 4625 872

Problematyczne uzywanie internetu 4871 967 4944 1057

Zachowania
problemowe

Zachowania ryzykowne w internecie 4836 921 4941 950

Zmiany w obrebie jednego roku w grupie uczniow o niskim poziomie za-
chowan problemowych majg charakter niekorzystny z perspektywy celu
dziatan wychowawczo-profilaktycznych (rys. 25). Zauwazy¢ mozna na-
silenie czynnikow ryzyka oraz ostabienie czynnikoéw chronigcych przy
jednoczesnym wzroscie ogolnego zaangazowania w zachowania pro-
blemowe. Niewielkiej zmianie ulega takze konfiguracja najwazniejszych
czynnikow chronigcych 1 czynnikow ryzyka. Nadal dominuje przekona-
nie o zachowaniach problemowych jako niedopuszczalnych (M = 52,41,
SD = 8,80) oraz wykluczenie rowiesnicze (M = 50,26, SD = 9,67) jako naj-
wyzsze ryzyko. Jednak dodatkowo wieksze znaczenie zyskat rowiesni-
czy wzorzec zachowan ryzykownych (M = 50,16, SD = 10,04).
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Rysunek 25. Czynniki chronigce, czynniki ryzyka i zachowania problemowe uczniow szkoét ponad-
podstawowych — grupa o niskim poziomie zachowan problemowych — NZPpp (wartosci tenowe)

Charakter tych zmian potwierdzajg wyniki testu istotnosci roznic
(tab. 65). W grupie czynnikow chronigcych najsilniejsze zmiany (wspot-
czynnik d) obejmujg spadek w =zakresie: oceny klimatu szkolnego
(t =7068, p<0,001,d = 0,306), przekonania dotyczacego zachowan proble-
mowych (t = 7,224, p < 0,001, d = 0,313), postawy wobec nauki i obowigz-
kow (t = 6,051, p < 0,001, d = 0,262) oraz wsparcia ze strony nauczycieli
(t=5,221,p<0,001,d = 0,226). Sg to wiec zmiany w obrebie najwazniejszych
czynnikow chronigcych zidentyfikowanych w pomiarze pierwszym.

Znaczacy wzrost obejmuje takze wartosci czynnikow ryzyka. Ucznio-
wie zaczeli dostrzegac wiecej zachowan ryzykownych wsréd rowiesni-
kow (t = -10,654, p < 0,001, d = -0,461), czesciej opuszczac szkote (t = -9,940,
p < 0,001, d = 0,460) i mie¢ poczucie wiekszej tatwosci w dostepie do sub-
stancji psychoaktywnych (t = -8,428, p < 0,001, d = -0,365). Zmianom tym
towarzyszy czestsze angazowanie sie w zachowania problemowe odno-
towane w ogolnym ich wskazniku (t = -11,167, p < 0,001, d = -0,483).
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Tabela 65. Czynniki chronigce, czynniki ryzyka i zachowania problemowe uczniow szkoét ponad-
podstawowych — grupa o niskim poziomie zachowan problemowych (NZPpp) — poréwnanie mie-
dzy pomiarem pierwszym a pomiarem drugim

Czynniki chronigce, czynniki ryzyka Pomiar 1 Pomiar 2 Poréwnanie

1 zachowania problemowe M SD M SD t D d
Klimat szkolny 1,01 249 1016 2,63 7,068 <0,001 0,306
Wsparcie réwiesnicze 1,13 429 1109 430 0,221 0,825 0,010

Wsparcie ze strony

. 2069 562 1985 586 3049 0,002 0132
wychowawcow

Wspierajgca postawa

A 2961 6,08 2807 594 5221 <0,001 0,226
nauczycieli

Kontrola ze strony rodzicow 12,38 455 1256 450 -0,865 0,388 -0,037

Wspodlne aktywnosci

) . 2432 440 2434 447 -0,064 0,949 -0,003
z rodzicami

Czynniki chronigce

Postawa wobec nauki

i obowiazkéw szkolnych 1333 368 1229 353 6,051 <0,001 0,262

Przekonanie

o zachowaniach
ryzykownych jako
niedozwolonych

5736 933 5339 1128 7224 <0,001 0,313

Ciekawos¢ poznawcza 6025 888 6018 853 0160 0,873 0,007

Zaangazowanie

- 1421 571 1522 6,02 -3,394 <0,001 -0,147
w aktywnos¢ pozaszkolng
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Rowlesniczy wzorzec

. 20,38 694 2489 892 -10,654 <0,001 -0,461
zachowan ryzykownych
Aprobatazachowan .55 gy 3076 1040 -4676 <0001 -0202
ryzykownych rowiesnikow
Model zachowan 1626 934 1750 989 -2749 0,006 -0119
ryzykownych w rodzinie
Dostepnosc substancji 1588 590 1842 638 -8428 <0001 -0365
psychoaktywnych
g Doswiadczanie przemocy 275 399 325 516 -2,098 0,036 -0,091
&
2 . .
g Doswiadczanie 739 315 772 367 -1922 0055 -0,083
&  cyberprzemocy
g,
S Objawy kryzysu
. 71,05 2391 7360 2502 -2438 0,015 -0,106
psychicznego
Niska samoocena 28,12 834 2874 824 -1699 0,090 -0,074
Niekonstruktywne sposoby 1555 5065 1637 353 -5200 <0,001 -0,225
radzenia sobie ze stresem
Opuszczanie szkoty bez 312 374 524 485 -9940 <0,001 -0,430
usprawiedliwienia
Wykluczenie rowiesnicze 8,26 3,25 8,61 345 -2150 0,032 -0,093
°§’ .
g Ogolny wskaznik zachowan 1,7 a9 9708 1200 -11167 <0,001 -0.483
% ryzykownych
o
= Problematyczne uzywanie
% . 6,39 536 696 6,03 -2,029 0,043 -0,088
< internetu
:
g )
g Zachowaniaryzykowne 5y 963 540 282 -2,036 0042 -0,088
S  winternecie
N

193



Uczniowie z niskim wskaznikiem problemowego zachowania charakte-
ryzowall sie na poczatku badan konstruktywng oceng srodowiska. Oce-
na ta ulegta zmianie w kierunku wiekszego ryzyka. W kolejne] grupie
zmiany w okresie jednego roku miaty mniejszy zakres.

4.3.2.2. Uczniowie o umiarkowanym poziomie zachowan
problemowych (UZPpp)

Mtodziez o umiarkowanym poziomie zachowan problemowych w naj-
wiekszym stopniu dostrzega dziatanie kilku czynnikow chronigcych
(tab. 66). Jest to klimat szkolny (M = 50,58, SD = 9,48), ktéremu sprzyja
takze wspierajgca postawa nauczycieli (M = 50,30, SD = 9,74). Jest to row-
niez kontrolowanie przez rodzicow dziatan i zachowan, ktére podejmujg
uczniowie (M = 50,05, SD = 9,55) oraz ciekawos¢ poznawcza (M = 50,07,
SD = 10,84). Najnizej zas uczniowie ocenili troske, wsparcie i zaintere-
sowanie ze strony swoich rowiesnikow (M = 48,57, SD = 9,09). Ryzyko
podejmowania zachowan problemowych w omawianej grupie uczniow
zwiekszato natomiast modelowanie tego rodzaju zachowan przez czton-
kow rodziny (M = 52,03, SD = 8,90). Do najsilniejszych czynnikéw ryzyka
nalezato ponadto doswiadczanie przemocy (M = 52,00, SD = 9,70) oraz
niska samoocena (M = 52,15, SD = 10,11). Najmniejszy poziom w pomiarze
plerwszym miato aprobowanie zachowan ryzykownych podejmowa-
nych przez kolegow i kolezanki (M = 49,89, SD = 8,11).

Zadne z zachowan problemowych nie wyréznialo sie pod wzgledem
czestoscl jego podejmowania. Podobny poziom zaangazowania obejmo-
wat ogolny wskaznik problemowego zachowania oraz problematyczne
1 ryzykowne uzywanie internetu.
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Tabela 66. Czynniki chronigce, czynniki ryzyka i zachowania problemowe uczniow szkot po-
nadpodstawowych — grupa o umiarkowanym poziomie zachowan problemowych — UZPpp
(wartosci tenowe)

Czynniki chronigce, czynniki ryzyka Pomiar 1 Pomiar 2
1 zachowania problemowe M sD M 3D
Klimat szkolny 5068 948 4784 984
Wsparcie rowiesnicze 4857 9,09 4982 965
Wsparcie ze strony wychowawcow 49,73 9,41 48,72 10,16
((1:(; Wspierajgca postawa nauczycieli 50,30 9,74 48,04 9,45
g Kontrola ze strony rodzicow 50,05 9,55 50,35 9,89
j:g) Wspdlne aktywnosci z rodzicami 49,05 949 4959 9,65
§ Postawa wobec nauki i obowigzkow szkolnych 49,80 9,11 4863 9,82
&)

Przekonanie o zachowaniach ryzykownych

jako niedozwolonych 4919 749 4r6r 916

Ciekawos¢ poznawcza 50,07 10,84 50,58 9,79

Zaangazowanie w aktywnos¢ pozaszkolng 4910 9,40 50,89 10,55

Rowiesniczy wzorzec zachowan ryzykownych 50,72 7,38 5351 10,06

Aprobata zachowan ryzykownych rowiesnikow 49,89 8,11 50,25 9,10

Model zachowan ryzykownych w rodzinie 52,03 890 50,86 9,31
Dostepnos¢ substancji psychoaktywnych 50,57 7,20 51,99 8,58
% Doswiadczanie przemocy 52,00 9,70 51,55 9,73
E Doswiadczanie cyberprzemocy 51,43 8,65 51,68 9,03
é Objawy kryzysu psychicznego 50,76 9,28 51,55 9,93
S Niska samoocena 52,15 10,11 51,73 10,14
I;ireel;c;rrlstruktywne sposoby radzenia sobie ze 5022 862 5147 1002
Opuszczanie szkoty bez usprawiedliwienia 50,43 8,61 53,68 10,55
Wykluczenie réwiesnicze 50,99 9,29 50,94 9,54
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®© qg) Ogélny wskaznik zachowan ryzykownych 51,42 4,15 51,98 9,38
o

o O

% E Problematyczne uzywanie internetu 51,95 921 51,77 10,50
S8

T

N 2 7achowania ryzykowne w internecie 50,94 9,26 51,41 10,03

Ponizszy wykres pozwala zauwazyc¢, ze miedzy pomiarem pierwszym
a drugim nie zaszto wiele zmian w obszarze czynnikow chronigcych,
czynnikow ryzyka i zachowan problemowych (rys. 26). Podobny jest
rowniez poziom, na jakim uczniowie oceniall poszczegodlne obszary.
Zmienitysienatomiastdominujgceczynniki. Wpomiarzedrugimjedng
z wiekszych wartosci chronigcych zyskato zaangazowanie w zajecia
1 aktywnoscl rozwijajace zainteresowania poza zajeciami szkolnymi
(M = 49,89, SD = 8,11). Poza tym wzglednie wysoki poziom utrzymata
kontrolazestronyrodzicéw (M=50,35,SD=9,89)iciekawos$¢ poznawcza
(M = 50,58, SD = 9,79). W grupie czynnikéw ryzyka najwyzszy po-
zlom zaczely reprezentowac¢ dwie zmienne: aprobowanie zachowan
problemowych réwiesnikéw (M = 53,51, SD = 10,06) oraz tendencja do
opuszczania szkoty bez usprawiedliwienia (M = 53,58, SD = 10,55).
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Rysunek 26. Czynniki chronigce, czynniki ryzyka i zachowania problemowe uczniow szkoét ponad-
podstawowych — grupa o umiarkowanym poziomie zachowan problemowych — UZPpp (wartosci
tenowe)

Najsilniejsze roznice miedzy plerwszym a drugim pomiarem dotyczg
czterech zmiennych, przy ktorych wspotczynnik sity efektu d osigga
najwyzsze wartosci (tab. 67). Do zmiennych tych nalezy klimat szkolny,
ktéry uczniowie po uptywie jednego roku zaczeli ocenia¢ nizej (t = 5,511,
p<0,001,d =0,263). Zmiane te mozna réwniez zaobserwowac na wykresie,
na ktorym kolejng widoczng roznicg jest spadek wsparcia otrzymywane-
go ze strony nauczycieli (t = 4,237, p < 0,001, d = 0,202). Wsréd czynnikow
ryzyka niekorzystna jest zmiana w kierunku wiekszej liczby negatyw-
nych wzorcéw rowiesniczych (t = -10,654, p < 0,001, d = -0,461) oraz nasi-
lenie tendenciji do opuszczania szkoty bez usprawiedliwienia (t = -10,654,
p < 0,001, d =-0,461).
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Tabela 67. Czynniki chronigce, czynniki ryzyka i zachowania problemowe uczniéw szkoét ponad-
podstawowych — grupa o umiarkowanym poziomie zachowan problemowych (UZPpp) — poréwna-
nie miedzy pomiarem pierwszym a pomiarem drugim

o . o Pomiar 1 Pomiar 2 Poréwnanie
Czynniki chronigce, czynniki
ryzyka i zachowania problemowe M D M D ; b q
Klimat szkolny 1025 258 950 276 5511 <0,001 0,263
Wsparcie réwiesnicze 1092 406 1144 423 -2371 0,018 -0113

Wsparcie ze strony

p 1924 570 1857 616 2,068 0,039 0,099
wychowawcow

Wspierajgca postawa

A 2819 629 2676 615 4237 <0,001 0,202
nauczycieli

Kontrola ze strony rodzicow 11,75 4,47 11,88 4,64 -0573 0,567 -0,027

Wspolne aktywnosci

) . 2295 476 2321 486 -1049 0295 -0,05
z rodzicami

Czynniki chronigce

Postawa wobec nauki

i obowiazkéw szkolnych 1,87 352 1143 376 2330 0,020 0111

Przekonanie

o zachowaniach
ryzykownych jako
niedozwolonych

4991 1050 4730 1299 3954 <0,001 0,189

Ciekawosc¢ poznawcza 59,60 926 5989 834 -0,634 0526 -0,03

Zaangazowanie

. 1362 532 1482 658 -3562 <0,001 -017
w aktywnos¢ pozaszkolng
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Czynniki ryzyka

Zachowania

problemowe

Rowiesniczy wzorzec

, 2490 671 2784 942 -5896 <0,001 -0,281
zachowan ryzykownych

Aprobatazachowall 5499 943 3483 1061 -0943 0346 -0,045
ryzykownych rowiesnikow

Model zachowan 2143 953 2021 998 2291 0,022 0109
ryzykownych w rodzinie

Dostepnosc substanci 1993 514 2092 605 -2999 0003 -0143
psychoaktywnych

Doswiadczanie przemocy 491 6,01 4,89 6,54 0,054 0957 0,003
Doswiadczanie 826 396 842 409 -0698 0485 -0033
cyberprzemocy

Objawy kryzysu 79,70 2480 8205 2589 -1916 0,056 -0,091
psychicznego

Niska samoocena 3149 9,25 31,15 9,31 0,777 0438 0,037
Niekonstruktywne sposoby 17y 535 1753 394 -2780 0006 -0,133
radzenia sobie ze stresem

Opuszczanie szkoty bez 564 466 755 592 -6684 <0001 -0319
usprawiedliwienia

Wrykluczenie rowiesnicze 882 339 884 341 -0080 0936 -0,004
Ogolny wskaznik zachowan s, ¢q g4 3503 1482 -3273 0001 -0156
ryzykownych

Problematyczneuzywanie  g4;  ge7  gog 625 -679 0498 -0,033
Internetu

Zachowania ryzykowne 273 292 305 347 -1754 0,080 -0,084

W internecie
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W grupach NZPpp 1 UZPpp uczniowie doswiadczali przede wszystkim
zmian zwiekszajgcych prawdopodobienstwo angazowania sie w zacho-
wania problemowe. Odmienny charakter zmian odnotowano natomiast
W grupile uczniow o wysokim poziomie zachowan problemowych, ktorej
dotyczy kolejny podrozdziat.

4.3.2.3. Uczniowie o wysokim poziomie zachowan problemowych
(WZPpp)

Mtodziez z grupy WZPpp charakteryzuje sie najwiekszym zaangazowa-
niem w zachowania problemowe w porownaniu do rowiesnikow z dwoch
innych grup. Z tego powodu wsrod zachowan problemowych widocz-
nych w tabeli 68 ogoélny ich wskaznik ma najwyzszg wartos¢ (M = 60,34,
SD = 5,31). Towarzyszgce temu czynniki chronigce to przede wszystkim
wsparcie ze strony réwiesnikow (M = 51,83, SD = 8,80) oraz zaangazowanie
w pozaszkolne formy rozwoju zainteresowan (M = 51,29, SD = 9,81). Te dwa
czynniki w pomiarze plerwszym miaty najwyzsze wartosci. Natomiast
najmniejsze oddziatywania chronigce posiadaty: postawa wobec nauki
1 obowigzkow szkolnych (M = 47,74, SD = 9,02) i przekonanie o zachowa-
niach ryzykownych jako niedozwolonych (M = 43,56, SD = 7,23). Mtodziez
miata tendencje do akceptowania zachowan problemowych i traktowania
ich jako dopuszczalnych oraz negowania obowigzkéw szkolnych. Tego
typu postawa jest spojna z najwyze] ocenianymi czynnikami ryzyka,
ktore dotyczg dysfunkcjonalnego zachowania rowiesnikow. Uczniowie
z grupy WZPpp dostrzegali w otoczeniu rowiesniczy wzorzec zachowan
ryzykownych (M = 56,80, SD = 7,90) oraz wyrazali wobec takich zachowan
Swojg aprobate (M = 57,01, SD = 7,55). Najnizsze wartosci wsrod czynnikow
ryzyka miaty: niska samoocena (M = 51,14, SD = 9,74) oraz wykluczenie
rowiesnicze (M = 49,60, SD = 8,96).
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Tabela 68. Czynniki chronigce, czynniki ryzyka i zachowania problemowe uczniow szkot po-
nadpodstawowych — grupa o wysokim poziomie zachowan problemowych — WZPpp (wartosci

tenowe)
Czynniki chronigce, czynniki ryzyka Pomiar 1 Pomiar 2
1 zachowania problemowe M sD M D
Klimat szkolny 4845 9,06 4855 999
Wsparcie réwiesnicze 51,83 8,80 52,04 10,26
Wsparcie ze strony wychowawcow 49,67 920 4917 10,38
qu Wspierajgca postawa nauczycieli 4823 10,16 48,02 10,58
g Kontrola ze strony rodzicow 49775 868 50,12 9,66
:;é Wspolne aktywnosci z rodzicami 48,05 910 5064 952
% Postawa wobec nauki i obowigzkow szkolnych 4774 9,02 4925 1013
O

Przekonanie o zachowaniach

ryzykownych jako niedozwolonych 4386 7,23 4670 944

Ciekawos¢ poznawcza 50,76 10,76 50,58 10,06
Zaangazowanile w aktywnos¢ pozaszkolng 51,29 981 5211 11,48
Rowiesniczy wzorzec zachowan ryzykownych 56,80 790 5544 10,93

Aprobata zachowan ryzykownych rowiesnikow 5701 755 5242 962

Model zachowan ryzykownych w rodzinie 5330 8,88 51,33 10,08
. Dostepnosc substancji psychoaktywnych 55561 7,08 53,06 990
_E\ Doswiadczanie przemocy 5398 10,19 5190 10,67
g Doswiadczanie cyberprzemocy 5323 940 51,83 9,49
§ Objawy kryzysu psychicznego 52,27 944 4972 10,17
© Niska samoocena 5114 9,74 4896 10,44

Niekonstruktywne sposoby radzenia

. 5415 9,87 5107 10,68
sobie ze stresem

Opuszczanie szkoty bez usprawiedliwienia 5513 920 5525 10,32

Wykluczenie réwiesnicze 4960 896 50,37 10,03
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Ogolny wskaznik zachowan ryzykownych 60,34 531 5444 10,63

Problematyczne uzywanie internetu 51,85 997 5158 1050

Zachowania
problemowe

Zachowania ryzykowne w internecie 52,85 961 5125 10,63

Ponizszy wykres pozwala zauwazy¢, ze zarOWnNo w pomiarze plerw-
szym, jak 1 drugim, uczniowie o wysokim poziomie zachowan ryzy-
kownych w wiekszym stopniu oceniali czynniki ryzyka niz czynni-
ki chronigce (rys. 27). Pomimo tego zmiany miedzy pomiarami majg
charakter konstruktywny — czesc¢ czynnikow chronigcych osiggneta
wyzsze wartosci, a poziom czynnikow ryzyka obnizyt sie.

W pomiarze drugim najwyzsze wartosci nadal miato wsparcie ze stro-
nyrowiesnikow (M =52,04,SD =10,25) oraz zaangazowanie w aktywnosc¢
pozaszkolng (M = 52,11, SD = 11,48). Do najsilniejszych czynnikow ryzy-
ka nalezaty natomiast rowiesniczy wzorzec zachowan ryzykownych
(M = 55,44, SD = 10,93) i tendencja do opuszczania lekcji (M = 55,25,
SD =10,32).
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Rysunek 27. Czynniki chronigce, czynniki ryzyka i zachowania problemowe uczniéw szkot ponad-
podstawowych — grupa o wysokim poziomie zachowan problemowych — WZPpp (wartosci tenowe)

W grupie WZPpp najwiekszg zmiang miedzy pomiarami potwierdzong
przez test istotnosci réznic (tab. 69) byto obnizenie ogélnego wskaz-
nika zachowan problemowych (t = 8,712, p < 0,001, d = 0,454). Jest to
zmiana o najwiekszej sile, rownolegle do ktorej najbardziej wzmocni-
to sie chronigce oddziatywanie wspolnych aktywnosci z rodzicami
(t=-4,683,p<0,001,d=-0,244) i przekonanie, ze zachowania problemo-
we sg niedozwolone (t = -4,562,p<0,001,d = -0,238). W grupie czynnikow
ryzyka wiekszosc ulegta obnizeniu. W najwiekszym stopniu dotyczyto
to spadku aprobaty uczniow dla zachowan ryzykownych rowiesnikow
(t = 7375, p < 0,001, d = 0,384). Zmniejszeniu ulegto takze poczucie, ze
substancje psychoaktywne sg tatwe do zdobycia (t = 4,523, p < 0,001,
d = 0,236). Zmiany objety takze funkcjonowanie uczniéw w sytuacjach
kryzysowych 1 stresujgcych — spadty objawy kryzysu psychicznego
(t =4,503,p<0,001,d =0,235) oraz niekonstruktywne sposoby radzenia
sobie ze stresem (t = 4,946, p < 0,001, d = 0,258).
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Tabela 69. Czynniki chronigce, czynniki ryzyka i zachowania problemowe uczniéw szkoét ponad-
podstawowych — grupa o wysokim poziomie zachowan problemowych (WZPpp) — poréwnanie
miedzy pomiarem pierwszym a pomiarem drugim

o : o Pomiar 1 Pomiar 2 Poréwnanie
Czynniki chronigce, czynniki
ryzyka i zachowania problemowe M sSD M SD t D d
Klimat szkolny 969 250 970 276 -0,049 0961 -0,003
Wsparcie rowiesnicze 1237 379 12,36 440 0,062 0951 0,003

Wsparcie ze strony

, 1922 558 1883 622 0891 0373 0,046
wychowawcow

Wspierajgca postawa

A 26,85 666 2668 693 0392 0695 0,02
nauczycieli

Kontrola ze strony rodzicow 1164 417 1178 458 -0543 0,588 -0,028

Wspolne aktywnosci

. . 2244 462 2374 477 -4683 <0,001 -0,244
z rodzicami

Czynniki chronigce

Postawa wobec nauki

i obowiazkéw szkolnych 11,08 349 1166 388 -2488 0013 -013

Przekonanie o zachowaniach

ryzykownych jako 4201 10,73 4574 12,76 -4,562 <0,001 -0,238
niedozwolonych
Ciekawos¢ poznawcza 60,09 926 5986 877 0433 0,665 0,023
Zaangazowanie

- 1490 568 1561 716 -1,606 0,109 -0,084
w aktywnos¢ pozaszkolng
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Rowiesniczy wzorzec

¢ 3069 781 2984 1041 1380 0,168 0,072
zachowan ryzykownych
Aprobatazachowan — = ;5 g5 3705 1148 7375 <0,001 0384
ryzykownych rowiesnikow
Model zachowan
ryzykownych 2278 950 20,73 1072 3162 0,002 0,165
w rodzinie
Dostepnosc substancii 2348 495 2168 688 4523 <0001 0236
psychoaktywnych
i Doswiadczanie przemocy 613 668 523 717 2017 0,044 0,105
&
oy L .
g Doswiadczanie 898 427 870 483 0941 0348 0,049
&  cyberprzemocy
g
S Objawy kryzysu
jaw 8381 2549 7726 2597 4503 <0,001 0,235
psychicznego
Niska samoocena 30,58 887 2871 926 3425 <0,001 0,179
Niekonstruktywne sposoby 1900 393 1740 417 4946 <0001 0258
radzenia sobie ze stresem
Opuszczanie szkoty 836 524 853 582 -0494 0622 -0,026
bez usprawiedliwienia
Wykluczenie réwiesnicze 833 320 866 364 -1510 0132 -0,079
Ogolny wskaznik zachowan ;o g67 3933 1605 8712 <0001 0,454
s o Iyzykownych
=2
c O . .
£ § FProblematyczneuzywanie  gi9 gq1 g5 640 0386 0700 0,021
S & internetu
O O
T o
N & .
Zachowania ryzykowne 332 312 310 373 0963 0336 005

W internecie
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W kolejnej czesci przedstawiono roznice miedzy grupami mitodziezy
W momencie pomiaru pierwszego 1 pomiaru drugiego.

4.3.2.4. Porownanie uczniow szkol ponadpodstawowych z grup
o roznym poziomie zachowan problemowych

Umieszczone nizej tabele przedstawiajg wyniki testow istotnosci roz-
nic wykonanych na danych z pomiaru pierwszego (tab. 70) oraz danych
z pomiaru drugiego (tab. 71). Informacje te uzupetniajg ponizsze wykresy
(rys. 281 29). W tabelach nie umieszczano wartosci srednich, gdyz te za-
warte sg w poprzednich podrozdziatach.

Rezultaty pierwszego pomiaru pozwalajg na dookreslenie specyfiki sro-
dowiska i funkcjonowania uczniow z poszczegolnych grup. Uczniowie
0 niskim poziomie zachowan problemowych generalnie wyzej oceniali
czynniki chronigce anizeli czynniki ryzyka. Mtodziez o wysokim pozio-
mie zachowan problemowych prezentowata ocene przeciwng. Natomiast
uczniowle o umiarkowanym poziomie oceniali oba rodzaje czynnikow
na zblizonym poziomie. Kazda z mierzonych cech istotnie réznita sie
miedzy trzema grupami uczniow (tab. 70), cho¢ réznice te nie obejmowa-
ty kazdorazowo wszystkich grup jednoczesnie. Wyjatek stanowita cieka-
WO0SC poznawcza.
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Tabela 70. Porbwnanie grup uczniow szkét ponadpodstawowych o réznym poziomie zachowan
problemowych w zakresie czynnikéw chronigcych, czynnikéw ryzyka i zachowan problemowych
zbadanych w pomiarze pierwszym

Poréwnania parami

Porownanie i
(wartosci p)

Czynniki chronigce, czynniki
ryzyka i zachowania problemowe q WZPpp- WZPpp- UZPpp-
UZPpp NZPpp NZPpp

Klimat szkolny 67924 <0001 0,002 <0,001 <0,001

Wsparcie rowiesnicze 26,804 <0,001 0669 <0,001 <0,001

Wsparcie ze strony

. 20975 <0001 0871 <0001 <0,001
wychowawcow

Wspierajgca postawa nauczycieli 40,318 <0,001 0,012 <0,001 <0,001

Kontrola ze strony rodzicow 9,556 0,008 0,617 0,005 0,017

Wspolne aktywnosci

: . 40,423 <0,001 0448 <0,001 <0,001
z rodzicami

Czynniki chronigce

Postawa wobec nauki 94265 <0001 0002 <0001 <0001
i obowigzkow szkolnych
Przekonanie

o zachowaniach ryzykownych 449598 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
jako niedozwolonych

Ciekawos¢ poznawcza 1,705 0,426 0,386 0,603 0,756

Zaangazowanie w aktywnos¢

12,284 0,002 0,178 0,001 0,190
pozaszkolng
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Rowiesniczy wzorzec zachowan 382190 <0001 <0001 <0001 <0001
ryzykownych

Aprobata zachowan 381147 <0001 <0001 <0001 <0001
ryzykownych réwiesnikow

Model zachowan ryzykownych 1,211 9001 <0001 <0001 0147
w rodzinie

Dostepnosc¢ substancji

psychoaktywnych 341643 <0,001 <0001 <0001 <0,001

Doswiadczanie przemocy 97,868 <0,001 <0,001 <0,001 0,017

Doswiadczanie cyberprzemocy 64,824 <0,001 <0,001 <0,001 0,016

Czynniki ryzyka

Objawy kryzysu psychicznego 60,666 <0,001 <0,001 <0,001 0,082

Niska samoocena 34054 <0,001 <0001 <0001 0,669

Niekonstruktywne sposoby 142358 <0001 <0001 <0001 <0001
radzenia sobie ze stresem
Opuszczanie szkoty bez

S e 255373 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
usprawiedliwienia

Wykluczenie rowiesnicze 7,017 0,030 0,722 0,035 0,151

Ogelny wskaznik zachowan 991849 <0001 <0001 <0001 <0001
ryzykownych
Problematyczne uzywanie

X 33651 <0001 <0001 <0001 0877
internetu

Zachowania
problemowe

Zachowania ryzykowne

. . 53132 <0,001 <0,001 <0,001 0,003
W 1nternecie

Adnotacja. Symbol H odnosi sie do testu H Kruskala-Wallisa. W poréwnaniach parami uwzgledniono
korekte metodg Bonferroniego.
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Do zmiennych, ktore posiadaty istotnie inne wartosci w kazdej z grup,
a tym samym najsilniej je réznicowaty, naleza;

1)

oceniane najwyzej przez uczniow o niskim poziomie problemowego
zachowania:

o klimat szkolny,

o wsparcie ze strony nauczycieli,

o postawa wobec nauki 1 obowigzkow szkolnych,

o poczucle braku przyzwolenia na zachowania ryzykowne;
oceniane najwyzej przez uczniow o wysokim poziomie problemowe-
go zachowania:

o rowilesniczy wzorzec zachowan ryzykownych,

o aprobata wobec zachowan ryzykownych rowiesnikow,

o dostepnosc substancji psychoaktywnych,

o doswiadczanie przemocy 1 cyberprzemocy,

o niekonstruktywne sposoby radzenia sobie ze stresem,

o tendencja do wagarowania.
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Rysunek 28. Poréwnanie grup uczniow szkot ponadpodstawowych o réznym poziomie zachowan
problemowych w zakresie czynnikow chronigcych, czynnikéw ryzyka i zachowan problemowych
zbadanych w pomiarze pierwszym (wartosci tenowe)

W pomiarze drugim grupy zblizyty sie do siebie pod wzgledem wartosci
czynnikoéw chronigcych, czynnikow ryzyka i zachowan problemowych.
Utrzymaty sie jednoczesnie obecne w pomiarze pierwszym tendencje
do zroznicowanej oceny grupy czynnikow chronigcych w porownaniu
do dostrzeganych czynnikow ryzyka. Wraz ze wzrostem podobienstwa
uczniow z poszczegolnych grup spadta liczba istotnych réznic (tab. 71).
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Tabela 71. Porownanie grup uczniow szkét ponadpodstawowych o réoznym poziomie zachowan pro-

blemowych w zakresie czynnikéw chronigcych, czynnikéw ryzyka i zachowan problemowych zba-

danych w pomiarze drugim

Poréwnania parami

Poréwnanie P
Czynniki chronigce, czynniki (wartosci p)
ryzyka i zachowania problemowe o o WZPpp- WZPpp- UZPpp-
UZPpp NZPpp NZPpp
Klimat szkolny 14212 <0,001 0,387 0,001 0,034
Wsparcie rowiesnicze 20,779 <0,001 0,688 < 0,001 0,004
Wsparcie ze strony 1,785 0003 0537 0004 0,045
wychowawcow
Wsplerajgea postawa 16284 <0001 0954 0001 0,003
nauczycieli
()
(&)
Ry
o Kontrola ze strony rodzicow 8,322 0,016 0,769 0,034 0,058
=
S
X ) »
g  Wspolne aktywnoscl 11464 0003 0343 0002 0349
> z rodzicami
O
Postawa wobec nauki 13374 0001 0337 0001 0055
i obowigzkow szkolnych
Przekonanie o zachowaniach
ryzykownych jako 117,318 < 0,001 0,138 <0,001 <0,001
niedozwolonych
Ciekawos¢ poznawcza 0,906 0,636 0,881 0,374 0,491
Zaangazowanie w aktywnosc 4202 0122 0,484 0138 0,453

pozaszkolng
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Rowiesniczy wzorzec 63128 <0001 <0001 <0001 0,022
zachowan ryzykownych

Aprobata zachowan 87127 <0001 <0001 <0001 0,002
ryzykownych rowiesnikow

Model zachowan ryzykownych ¢ 936 001 <0001 <0001 0,440
w rodzinie

Dostepnosc¢ substancji

psychoaktywnych 66,447 <0,001 <0001 <0001 0,202

Doswiadczanie przemocy 34569 <0,001 <0,001 <0,001 0,957

Doswiadczanie cyberprzemocy 20,289 <0,001 0,001 <0001 0957

Czynniki ryzyka

Objawy kryzysu psychicznego 27296  <0,001 0,112 <0,001 0,017

Niska samoocena 20,985 <0,001 0,637 <0,001 <0,001

Niekonstruktywne sposoby 24536 <0001 0001 <0001 052
radzenia sobie ze stresem
Opuszczanie szkoty

ST 80,775 <0,001 <0,001 <0,001 0,025
bez usprawiedliwienia

Wykluczenie rowiesnicze 1,857 0,395 0,936 0,731 0,697

Ogolny wskaznik zachowan 195565 9001 <0001 <0001 <0001
ryzykownych
Problematyczne uzywanie

. 14963 <0,001 0,017 0,001 0,621
internetu

Zachowania
problemowe

Zachowania ryzykowne

: ; 10,300 0,006 0,069 0,008 0,565
w internecie

Adnotacja. Symbol Hodnosi sie do testu H Kruskala-Wallisa. W poréwnaniach paramiuwzgledniono
korekte metodg Bonferroniego.
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W pomiarze drugim istotnie réznicowat wszystkie trzy grupy rowiesni-
czy wzorzec problemowych zachowan, ktéry nadal byt najbardziej obecny
W grupie uczniow o wysokim poziomie zachowan problemowych. Podob-
nie najwyzszg wartos¢ w tej grupie uczniow i istotnie rozng od pozosta-
tych grup miata aprobata zachowan ryzykownych. Trzecim czynnikiem
odrézniajgcym grupy uczniow byta tendencja do opuszczania szkoty
bez usprawiedliwienia. Wszystkie pozostate zmienne, jesli przyjmowaty
rozne wartosci, to tylko w porownaniach miedzy grupg WZPpp a grupg
NZPpp.
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zbadanych w pomiarze drugim (wartosci tenowe)
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W kolejnym podrozdziale okreslono zwigzki pomiedzy zmianami
w obrebie czynnikow chronigcych, czynnikow ryzyka 1 zachowan pro-
blemowych a udziatem mtodziezy w zajeciach wychowawczo-profi-
laktycznych.

4.3.2.5. Zwigzek zmian w obrebie czynnikow chronigcych i ryzyka
oraz zachowan problemowych z uczestnictwem w zajeciach
wychowawczo-profilaktycznych w szkolach ponadpodstawowych

Dla uczniow szkot ponadpodstawowych przeprowadzono analogiczne
analizy regresji jak w przypadku mtodziezy ze szkot podstawowych.
Sprawdzano relacje miedzy czynnikami chronigcymi a zachowaniami
problemowymi przy mediujgcej roli czynnikow ryzyka 1 moderujgce]j
roli zaje¢ wychowawczo-profilaktycznych. W przypadku, gdy model
z moderacjg nie wykazat istotnosci statystycznej, sprawdzono model
mniej ztozony dotyczgcy mediacjli miedzy czynnikami a zachowania-
mi problemowymi.

Uczniowie o niskim poziomie zachowan problemowych
(NZPpp) — wyniki analizy regres;ji

Plerwszym etapem sprawdzania modelu przedstawionego na rysun-
ku 23 jest okreslenie relacji miedzy zmienng wyjasniajgcg a mediato-
rem (tab. 72). Wsréd ucznidw o niskim poziomie zachowan problemo-
wych im wiecej postrzegajg oni czynnikow chronigcych, tym mniejsze
jest nasilenie czynnikow ryzyka (B = -0,580, p < 0,001). Pierwszy rodzaj
zmiennych redukuje drugi. Zajecia dla mtodziezy nie majg znaczenia
dla dynamiki tego oddziatywania (dla interakcji: B = 0,005, p = 0,346).
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Tabela 72. Wspoétczynniki réwnania regresji z moderacjg (czynniki chronigce x zajecia wychowaw-
czo-profilaktyczne) dla czynnikéw ryzyka jako zmiennej objasnianej — grupa NZPpp

Wspotczynniki rownania regresji

Skiadowe modelu

B se t P LLCI ULCI
Stala 6,790 592 1147 0,252 -4,839 18,419
Czynniki chronigce -0,580 0,120 -4,841 < 0,001 -0,815 -0,345
Zajecia
wychowawczo- 0,428 0,240 1,782 0,075 -0,044 0,901
profilaktyczne
Czynniki
chronigce x zajecia 0,005 0005 0943 0346  -0,005 0014
wychowawczo-
profilaktyczne

Adnotacja. N = 534 (grupa NZPpp). LLCI, ULCI - dolna i gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla
niestandaryzowanego wspoétczynnika B.

W peitnym modelu, w ktorym zachowania problemowe sg zmienng
wyjasniang, istotne dla nich znaczenie majg tylko zmiany w obrebie
czynnikow ryzyka (B = -0,081, p < 0,001) — tab. 73. Gdy ich poziom
wzrasta, zwieksza sie ryzyko, ze uczniowie bedg podejmowac wiecej
zachowan problemowych. Poniewaz w modelu brak jest dowodu na
bezposrednie oddziatywanie czynnikow chronigcych 1 liczby zajec
wychowaweczo-profilaktycznych, przeprowadzono analize mediacji.
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Tabela 73. Wspotczynniki rownania regresji z moderacjg (czynniki chronigce x zajecia wychowaw-
czo-profilaktyczne) zachowan problemowych jako zmiennej objasnianej — grupa NZPpp

Wspotczynniki rownania regresji

Skiadowe modelu

B se t p LLCI ULCI
Stata 1,681 0,98 1,716 0,087 -0,244 3,607
Czynniki chronigce -0,015 0,02 -0,719 0,472 -0,054 0,025
Czynniki ryzyka 0,081 0,016 4,956 <0,001 0,049 0,113
Zajecia
wychowawczo- 0,047 0,041 1,154 0,249 -0,033 0,127
profilaktyczne
Czynniki
chronigce x zajecia 0,002 0001 1922 0,055 0,000 0,003
wychowawczo-
profilaktyczne
Czynniki
ryzyka x zajecia 0,000 0001  -0076 094 -0,001 0,001
wychowawczo-
profilaktyczne

Adnotacja. N = 534 (grupa NZPpp). LLCI, ULCI — dolna i gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla
niestandaryzowanego wspotczynnika B.

Analiza mediacji wskazuje na dwojakg role czynnikoéw chronigcych
(tab.74).Zjednejstrony, kiedy wzrasta poziom ochrony, tobezposrednio
towarzyszytemuwiekszaczestos¢ zachowan problemowych (=0,022,
p = 0,005). Wiasciwa, z perspektywy teorii, funkcja czynnikow chro-
nigcych ujawnia sie dopiero w ich powigzaniu z czynnikami ryzyka.
To, co chroni obniza to, co ryzykowne, a przez to zmniejsza poziom
problemowego zachowania [B = 0,022, 95% CI (-0,051; -0,026)]. Oddzia-
tywanie czynnikow chronigcych ma wiec charakter posredni.
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Tabela 74. Wspotczynniki rownania regresji dla mediacji miedzy czynnikami chronigcymii czyn-
nikami ryzyka z zachowaniami problemowymi jako zmienng objasniang — grupa NZPpp

Wspoiczynniki rownania regresji

Skiadowe modelu

B se t P LLCI ULCI
Stata 2,775 0,378 7,342 <0,001 2,032 3,517
Czynniki chronigce 0,022 0,008 2,792 0,005 0,007 0,038
Czynniki ryzyka 0,080 0,007 11,709 < 0,001 0,067 0,094
Efekt mediacji czynnikow
ryzyka w relacji czynnikéw 0038 0,006* L0051F  -0,026%

chronigcych i zachowan
problemowych

Adnotacja. N = 534 (grupa NZPpp). LLCI, ULCI - dolna i gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla
niestandaryzowanego wspotczynnika B. * — wartosci oznaczone gwiazdkg oszacowano metodg
bootstrapingu; jesli przedzial ufnosci nie zawiera zera, wspdtczynnik uznaje sie za istotny
statystycznie.

Uczniowie o umiarkowanym poziomie zachowan problemowych
(UZPpp) — wyniki analizy regresji

Zajecia wychowawczo-profilaktyczne oferowane uczniom o umiarkowa-
nym poziomie zachowan problemowych wigzg sie z poziomem czynni-
kow ryzyka w ich srodowisku (tab. 75). Wiecej zaje¢ tego typu ma miej-
sce wtedy, gdy rosnie poziom czynnikéw ryzyka (B = 1,446, p < 0,001).
Natomiast zmiana w kierunku wiekszego nasilenia czynnikoéw chronig-
cych powoduje, ze u mtodziezy obserwuje sie mniej czynnikow ryzyka
(B =-0,703, p < 0,001). Zajecia dla ucznioéw nie zmieniajg tej funkcji czyn-
nikow chronigcych.
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Tabela 75. Wspotczynniki rownania regresji z moderacjg (czynniki chronigce x zajecia wychowaw-
czo-profilaktyczne) dla czynnikéw ryzyka jako zmiennej objasnianej — grupa UZPpp

Wspoiczynniki rownania regresji

Skiadowe modelu

B se t P LLCI ULCI
Stata -27,844 7,408 -3759  <0,001 -42,403 -13,285
Czynniki chronigce -0,703 0,143 -4901 <0,001 -0,985 -0,421

Zajecia wychowawczo-

profilaktyczne 1446 0,300 4,817 <0,001 0,856 2,035

Czynniki chronigce x
zajecia wychowawczo- 0,005 0,006 0,829 0,408 -0,007 0,017
profilaktyczne

Adnotacja. N = 440 (grupa UZPpp). LLCI, ULCI - dolna i gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla
niestandaryzowanego wspotczynnika B.

Dla zmiany w obrebie zachowan problemowych uczniow grupy UZPpp
bezposrednie znaczenie majg zarowno czynniki ryzyka (B = 0,101,
p < 0,001), jak i czynniki chronigce (B = -0,042, p = 0,033). Wptyw czyn-
nikoéw chronigcych jest jednak moderowany przez zajecia wycho-
waweczo-profilaktyczne (B =-0,002, p = 0,028). Gdy zostang one uwzgled-
nione, to wyzszemu poziomowi czynnikow chronigcych odpowiada
spadek w poziomie zachowan problemowych (tab. 76).
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Tabela 76. Wspotczynniki rownania regresji z moderacjg (czynniki chronigce x zajecia wychowaw-
czo-profilaktyczne) zachowan problemowych jako zmiennej objasnianej — grupa UZPpp

Wspoiczynniki rownania regresji

Skiadowe modelu

B se t p LLCI ULCI
Stata -1,120 0,975 -1,149 0,251 -3,037 0,796
Czynniki chronigce 0,042 0,02 2,137 0,033 0,003 0,081
Czynniki ryzyka 0,101 0,013 8,105 < 0,001 0,077 0,126

Zajecia wychowawczo-

profilaktyczne 0,046 0,041 1128 0,260 -0,034 0,126

Czynniki chronigce x

zajecia wychowawczo- -0,002 0,001 -2,207 0,028 -0,003 -0,000
profilaktyczne

Czynniki ryzyka x

zajecia wychowawczo- 0,000 0,000 -0,703 0,483 -0,001 0,001
profilaktyczne

Adnotacja. N = 440 (grupa WZPpp). LLCI, ULCI — dolna i goérna granica 95% przedziatu ufnosci dla
niestandaryzowanego wspotczynnika B.

Czynniki chronigce oddziatujg na zachowania problemowe jednak do-
piero od wysokiego poziomu zmienne] mierzgcej obecnosc¢ zajec dla
uczniow w srodowiskach szkolnych. Jest to ponad 90. percentyl warto-
sci tej zmiennej. Oznacza to, ze czynniki chronigce petnig swojg funk-
cje w srodowiskach dziatajgcych wieloaspektowo, w ktorych zajecia dla
uczniow obejmujg szeroki zakres tematyki (wymieniany w poprzednich
rozdziatach, gdzie opisywano opinie uczniow o szkolnych dziataniach
wychowawczo-profilaktycznych).

Ze wzgledu na obecnos¢ moderujacej funkcji tylko w zakresie bezpo-

sredniego oddziatywania czynnikow chronigcych, sprawdzono dodat-
kowo efekt mediacji miedzy dwoma rodzajami czynnikow (tab. 77).
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Tabela 77. Wspotczynniki réwnania regresji dla mediacji miedzy czynnikami chronigcymi
1 czynnikami ryzyka z zachowaniami problemowymi jako zmienng objasniang — grupa UZPpp

Wspoiczynniki rownania regresji

Skiadowe modelu

B se t p LLCI ULCI
Stala -0,177 0,35 -0,505 0,614 -0,866 0,512
Czynniki chronigce 0,003 0,007 0,455 0,649 -0,011 0,018
Czynniki ryzyka 0,095 0,006 15962  <0,001 0,083 0,106
Efekt mediacji czynnikow
ryzyka w relacji czynnikow 0,054 0,007* -0,069%  -0,040%

chronigcych i zachowan
problemowych

Adnotacja. N = 534 (grupa NZPpp). LLCI, ULCI - dolna i gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla
niestandaryzowanego wspotczynnika B. * — wartosci oznaczone gwiazdkg oszacowano metodg
bootstrapingu; jesli przedziat ufnosci nie zawiera zera, wspoiczynnik uznaje sie za istotny
statystycznie.

Zebrane dane potwierdzajg mediacje [B = -0,054, 95% CI (-0,069; -0,040)].
Czynniki chronigce wptywajg na zachowania problemowe posrednio
takze w grupie uczniow szkot ponadpodstawowych o umiarkowanym
poziomie zachowan problemowych. Jest to jednoczesnie pierwsza z opi-
sywanych grup, w ktorej zajecia wychowawczo-profilaktyczne modyfi-
kujg bezposrednig relacje miedzy czynnikami chronigcymi a zachowa-
niami mtodziezy.
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Uczniowie o wysokim poziomie zachowan problemowych
(WZPpp) — wyniki analizy regresji

W grupie uczniow o wysokim poziomie zachowan problemowych
czynniki chronigce obnizajg poziom czynnikow ryzyka (B = -0,699,
p < 0,001) — tab. 78. Zajecia wychowawczo-profilaktyczne sg natomiast
czestsze w przypadku wzrostu czynnikow ryzyka (B = 1,166, p < 0,001).

Tabela 78. Wspotczynniki réwnania regresji z moderacjg (czynniki chronigce x zajecia wycho-
wawczo-profilaktyczne) dla czynnikéw ryzyka jako zmiennej objasnianej — grupa WZPpp

Wspotczynniki rownania regresji

Skiadowe modelu

B se t p LLCI ULCI
Stata -44147 8,289 -5,326 < 0,001 -60,447 -27,848
Czynniki chronigce -0,699 0,138 -5,05 <0,001 -0,972 -0,427
Zajecia
wychowawczo- 1,166 0,329 3,549 < 0,001 0,520 1,813
profilaktyczne
Czynniki
chroniace x zajecla 0,005 0005 0,966 0,335 -0,005 0,016
wychowawczo-
profilaktyczne

Adnotacja. N = 368 (grupa WZPpp). LLCI, ULCI - dolna i gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla
niestandaryzowanego wspotczynnika .

Czynniki ryzyka oddziatujg na zachowania problemowe w zestawieniu
z liczbg zaje¢ wychowaweczo-profilaktycznych (tab. 79). Istotna jest inte-
rakcja miedzy czynnikami a zajeciami (B = -0,002, p = 0,005). Prowadzenie
zajeC sprawia, ze czynniki ryzyka nie zwiekszajg prawdopodobienstwa
podejmowania przez uczniow zachowan problemowych.
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Tabela 79. Wspotczynniki réwnania regresji z moderacjg (czynniki chronigce x zajecia wycho-
wawczo-profilaktyczne) zachowan problemowych jako zmiennej objasnianej — grupa WZPpp

Wspoiczynniki rownania regresji

Skiadowe modelu

B se t p LLCI ULCI
Stata -4,778 1,201 -3,977 < 0,001 -714 -2,416
Czynniki chronigce 0,013 0,021 0,618 0,537 -0,028 0,054
Czynniki ryzyka 0,146 0,016 9,345 < 0,001 0,115 0,177

Zajecia wychowawczo-

profilaktyczne 0,053 0,046 1134 0,257 -0,039 0,144

Czynniki chronigce x

zajecia wychowawczo- 0,000 0,001 -0,553 0,581 -0,002 0,001
profilaktyczne

Czynniki ryzyka x

zajecia wychowawczo- -0,002 0,001 -2,853 0,005 -0,003 -0,001
profilaktyczne

Adnotacja. N = 368 (grupa WZPpp). LLCI, ULCI - dolna i gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla
niestandaryzowanego wspotczynnika B.

Oszacowany model dostarcza rowniez dowodow na posrednia role czyn-
nikow chronigcych zalezng od czestosci zaje¢ prowadzonych w szkotach
(tab. 80).
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Tabela 80. Wspodtczynniki dla mediacji miedzy poziomem czynnikéw chronigcych — czynnikow
ryzyka — zachowan problemowych moderowanych przez zajecia wychowawczo-profilaktyczne
w srodowisku szkolnym uczniéw z grupy WZPpp

Poziomy moderatora Wspotczynniki dla moderowanej mediacji
zaje¢ wychowawczo-

profilaktycznych B se*x LLCI* ULCI*
12,816 (M — 1SD) -0,078 0,014 -0,107 -0,051
23,546 (M) -0,060 0,009 -0,077 -0,043
34,277 (M +1SD) -0,045 0,010 -0,066 -0,025

Adnotacja. N = 368 (grupa WZPpp). LLCI, ULCI - dolna i gérna granica 95% przedziatu ufnosci dla
niestandaryzowanego wspoétczynnika B. * — wartosci oznaczone gwiazdkg oszacowano metodg
bootstrapingu; jesli przedziat ufnosci nie zawiera zera, wspoétczynnik uznaje sie za istotny sta-
tystycznie.

Czynniki chronigce zmniejszajg ryzyko zwigzane z zachowaniami
problemowymi poprzez dziatanie na obecne w srodowisku ryzyko.
Dziatanie to jest obecne, gdy liczba prowadzonych zajec jest przecietna,
niska i wysoka (stwierdzenia te odpowiadajg wartosci sredniej oraz
+/- jednemu odchyleniu standardowemu). Jednak najwieksza sita od-
dziatywania ma miejsce przy niskim lub przecietnym uczestnictwie
w zajeciach. Wynika to jednak z charakteru przeprowadzonych wy-
liczen. Wspomniany efekt jest rezultatem iloczynu dwoch efektow:
1) efektu czynnikéw chronigcych na czynniki ryzyka; 2) efektu oddzia-
tywania czynnikow ryzyka na zachowania problemowe. Tylko drugi
z tych efektow jest zalezny od liczby zajec¢ profilaktycznych. Stad im
wiecej zajec¢ profilaktycznych, tym mniejsza sita dziatania czynnikow
ryzyka. Wprowadzenie do iloczynu coraz to mniejszych wartosci jed-
nego z czynnikow wydaje sie natomiast ostabiac¢ dziatanie pierwszego
czynnika — czynnika chronigcego. Z tego powodu mozna stwierdzic,
ze dziatanie czynnikow chronigcych jest state — niezalezne od liczby
zajec¢ oferowanych uczniom. Jednak im wieksza liczba tych zajec¢, tym
mniejszy efekt wywierajg czynniki ryzyka. W konsekwencji rowniez
iloczyn tych dwoch efektow bedzie mniejszy.
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Rozdzial 5
Whioski z badan

W rozdziale przedstawiono wnioski z badan utozone w kolejnosci od-
powiadajgce] analizom opisanym w rozdziale wczesniejszym. Doty-
czg one rozpowszechnienia zachowan problemowych, opinii uczniow
o szkolnych zajeciach wychowawczo-profilaktycznych oraz zwigzku
tych zajec¢ z czynnikami chronigcymi, czynnikami ryzyka i zachowa-
niami problemowymi.

5.1. Zachowania problemowe uczniow

W populacji uczniow szkot podstawowych udziat uczniow o réznym pozio-
mie zachowan problemowych jest nastepujgcy: niski poziom — 59,2% bada-
nych, umiarkowany — 31,3%, wysoki poziom — 9,5%. Na ogélny wskaznik
zachowan problemowych, ktory stat sie podstawg do wyrdznienia grup,
sktadajg sie zazywanie substancji psychoaktywnych (palenie tytoniu lub
e-papierosow, spozywanie piwa, wina, mocniejszych alkoholi, upijanie
sie) oraz przemoc (stosowanie przemocy niewerbalnej i werbalnej, w tym
obrazanie innych w internecie). W pierwszej z wyréznionych grup, jesli
ktores z zachowan miato miejsce, to najczesciej raz lub kilka razy w zy-
ciu. Grupe o umiarkowanym poziomie zachowan problemowych tworzg
cl uczniowie, ktorzy stosujg przemoc — najczesciej niewerbalng 1 z cze-
stoscig siegajgcg gtownie kilka razy w tygodniu” Podobnie jak ucznio-
wie z grupy plerwszej, uzywki sg przez nich witasciwie niestosowane.
Uczniowlie 0 wysokim zaangazowaniu problemowym, poza uzywaniem
przemocy, siegajg po piwo 1 papierosy. Alkohol najczesciej spozywany jest
z czestoscig kilka razy w roku, a tyton palony nawet kilka razy w tygo-
dniu. Generalnie czesciej w zachowania problemowe angazujg sie chtop-
cy 1 uczniowle z koncowych klas szkot podstawowych.

W populacji uczniow szkot ponadpodstawowych udziat poszczegdlnych

grup ryzyka jest mniej zroznicowany. Inny jest rowniez charakter roznic
miedzy grupami. O ile w szkotach podstawowych réznice miedzy grupa-
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mi obejmowaty nie tylko czestos¢ angazowania sie w zachowania proble-
mowe, ale rowniez rodzaj tych zachowan (uczniowie z grupy umiarkowa-
nej angazowali sie nade wszystko w przemocowe zachowania), to wsrod
starszych ucznioéw roznice sprowadzajg sie do zmian w czestosci tych
samych zachowan. Grupa uczniow o niskim poziomie problemowego
dziatania stanowi 39,8% populacji. Umiarkowany poziom zachowan pre-
zentuje 32,8% ogotu, a wysoki 27,4%. Najczescie] wystepujgce zachowania
problemowe to stosowanie przemocy werbalnej, przeglagdanie stron ero-
tycznych w internecie, palenie papieroséw lub e-papierosow 1 picie piwa.

Powyzsze informacje wskazujg, ze do najczestszych zachowan proble-
mowych uczniow nalezg: przemoc werbalna, obrazanie innych w in-
ternecie, sieganie po papierosy i piwo. Stosunkowo niski odsetek oséb
zaangazowanych w te zachowania jest w szkotach podstawowych, co
wskazuje na potrzebe realizowania gtownie profilaktyki uniwersalnej
1 programow promocji zdrowia na tym etapie edukacyjnym. W szko-
tach srednich, ze wzgledu na wiekszg liczbe uczniow zachowujgcych
sie problemowo, istotne sg dziatania na poziomie profilaktyki selek-
tywnej 1 wskazujgcej poprzedzone diagnozg informujacg o rodzaju pro-
blemow w danym srodowisku lokalnym.

5.2. Opinia uczniow szkolnych o zajeciach wychowawczo-
-profilaktycznych

Ta czesc¢ wnioskow stanowil odpowiedz na pierwsze pytanie badawcze,
ktore brzmiato: ,\W jakiego rodzaju zajeciach wychowawczo-profilak-
tycznych brali udziat uczniowie o réoznym poziomie zaangazowania
w zachowania problemowe 1 jaka jest opinia uczniow o tych zajeciach?”.

W szkotach podstawowych najczescie] wskazywang tematykg za-
je¢ wychowawczo-profilaktycznych bylo radzenie sobie z przemo-
cg w internecie oraz bezpieczenstwo korzystania z sieci (okoto 50%
uczniow deklarowato udziat w przynajmniej od jednej do czterech
godzin lekcyjnych poswieconych tej tematyce). Czesto realizowane
byly rowniez spotkania dotyczgce palenia papierosow 1 picia alko-
holu (okoto 40% ucznidéw) oraz integracja zespotéw klasowych (po-
nad 30%). Dane te wskazujg jednoczesnie, ze wiekszos¢ uczniéw nie
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uczestniczyta w ogoéle w zajeciach wychowaweczo-profilaktycznych
lub nie byta pewna tematyki spotkan, jesli te byty realizowane. Za-
gadnienia wskazywane przez uczestniczgcych w zajeciach sg nato-
miast spojne z najpowszechniejszymi zagrozeniami na tym etapie
edukacji. Sg to wymienione w poprzedniej sekcji problemy zwigzane
Z przemocg 1 paleniem papierosow.

Wychowanie i profilaktyka realizowane byty przede wszystkim w ma-
tych grupach lub zespotach klasowych. Uczniowie, opisujgc te zajecia,
w najwiekszym stopniu doceniali przyjazng atmosfere i akceptacje oka-
zywang przez prowadzgcych. Najrzadziej dostrzegali przydatnosc poru-
szanej tematyki dla codziennego zycia 1 rozwoju umiejetnosci radzenia
sobie z trudnosciami. Podobnie nisko oceniali mozliwos¢ bycia szcze-
rym w trakcie wypowiadania sie o trudnych dla nich sprawach. Dla
uczniow korzysci odnoszone z zajec byty niezalezne od osoby je prowa-
dzacej. Bez wzgledu na to, czy byt to nauczyciel, zewnetrzny lub szkolny
specjalista, mtodziez oceniata zajecia na poziomie umiarkowanym pod
wzgledem ich przydatnosci. Uczniowie o wysokim poziomie zachowan
problemowych mieli przy tym tendencje do wydawania nieco nizszych
ocen. Poza tg jedng réznicg, opinie uczniow szkot podstawowych o za-
jeciach wychowawczo-profilaktycznych byty podobne miedzy grupami
0 roznym zaangazowaniu w zachowania problemowe.

Wsrod uczniow szkot ponadpodstawowych najczescie] wskazywa-
na tematyka zaje¢ wychowawczo-profilaktycznych to bezpieczenstwo
korzystania z internetu (okoto 44% mitodziezy uczestniczyta przy-
najmniej w od jednej do czterech godzin lekcyjnych), integracja klas
(okoto 43%), profilaktyka siegania po substancje psychoaktywne
(okoto 41%) oraz radzenie sobie z przemocg w internecie (39%). Uczest-
nictwo w zajeciach czesciej wskazywall mtodzi ludzie o wysokim po-
zlomie zachowan problemowych.

Dominujgcg formg zaje¢ byta praca w matych grupach lub zespotach
klasowych. Mtodziez szkoét srednich najwyzej oceniata nastepujgce
aspekty szkolnych dziatan: mozliwos¢ zadawania dodatkowych py-
tan 1 komentowania omawianych tresci. Istotna byta takze akceptacja
okazywana przez osobe prowadzgcg 1 uwzglednianie propozycjl po-
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chodzacych od uczniow. Najrzadziej uczniowie dostrzegali mozliwosc
szczerej rozmowy na trudne dla nich tematy 1 przydatnosc¢ poruszanej
tematyki w codziennych dziataniach. Uczniowile o wysokim poziomie
zachowan problemowych w mniejszym stopniu oceniali atmosfere
w trakcie zajec¢ jako pozytywng. W porownaniu do rowiesnikow rza-
dziej tez dostrzegali mozliwos¢ podawania prowadzgcym wtasnych
propozycji tematycznych. Ta grupa uczniow bardziej doceniata z kolel
to, ze zajecia wychowawczo-profilaktyczne dawaty mozliwos¢ pozna-
nia siebie oraz zwiekszenia wiedzy o poruszanych zagadnieniach.

W srodowiskach szkot podstawowych poziom zaangazowania w za-
chowania problemowe uczniow nie roznicuje ich opinii na temat szkol-
nych dziatan wychowawczo-profilaktycznych. Tematyke tych zajec
1 ich obecnos¢ w szkotach identyfikuje okoto potowa uczniéw. Naj-
bardziej doceniajg oni doswiadczanie akceptacjl ze strony o0sob pro-
wadzgcych. Podobna sytuacja ma miejsce w srodowiskach szkot po-
nadpodstawowych. Z tg roznicg, ze uczniowie 0 wysokim poziomie
zachowan problemowych czesciej deklarujg uczestnictwo w zajeciach
1 ich znaczenie dla poznawania siebie oraz rozwijania wiedzy. Zmia-
ng wartg wprowadzenia jest wskazywanie praktycznej strony zagad-
nien poruszanych w trakcie dziatan wychowawczo-profilaktycznych.
Uczniowie rzadko dostrzegajg przydatnosc¢ dziatan dla codziennego
funkcjonowania. Istotne jest wiec dostosowywanie tematyki i tresci do
rzeczywistego zapotrzebowania oraz problemow uczniow. Obejmuje to
takze poziom profilaktyki uniwersalnej i promocji zdrowia, w przypad-
ku ktorych réwniez mozna zatozyc, ze ich skutecznosc bedzie wiek-
sza, jesli zajecia bedg odpowiadac potrzebom uczniow.

228



5.3. Kierunek zmian w zachowaniach problemowych,
czynnikach chroniacych i czynnikach ryzyka w grupach
uczniow o roznym poziomie problemowego zaangazowania

Przedstawione nizej podsumowanie rezultatow badawczych odpowiada
na trzecie pytanie badawcze: ,Czy istniejg roznice miedzy plerwszym
a drugim pomiarem w czynnikach chronigcych, czynnikach ryzyka i za-
chowaniach problemowych w grupach uczniow o réznym poziomie za-
angazowania w te zachowania?”.

5.3.1. Uczniowie szkol podstawowych

Liczba 1 charakter zmian w zachowaniach problemowych uczniow szkot
podstawowych oraz w opisujgcych ich srodowiska czynnikach chronig-
cych 1 czynnikach ryzyka sg odmienne w zaleznosci od poziomu proble-
mowego zaangazowania mtodziezy.

W grupie uczniow o niskim poziomie zaangazowania w zachowania pro-

blemowe w pierwszym etapie badan przewazaty:

+ w gruple czynnikow chronigcych: klimat szkolny, wsparcie otrzy-
mywane ze strony nauczycieli, poczucie braku przyzwolenia na po-
dejmowanie zachowan problemowych,;

+ wgruple czynnikow ryzyka: doswiadczanie cyberprzemocy, opusz-
czanie szkoty bez usprawiedliwienia, wykluczanie grupy rowiesni-
czej;

+ w zachowaniach problemowych: ryzykowne oraz problematyczne
korzystanie z internetu.

Rok pozniej zaobserwowano zmiane gtownie wsrod czynnikow ryzyka,
ktore w tej grupie ulegty nasileniu. Zmiany obejmowaty przede wszyst-
kim wiekszg liczbg rowiesniczych wzorcow problemowych zachowan,
wiekszg aprobate wobec tych zachowan, nasilenie negatywnego wzorca
w rodzinie 1 wieksze zaangazowanie w zachowania problemowe.

W grupie uczniow o umiarkowanym poziomie problemowego zachowa-

nia najwazniejszymi czynnikami byty:

+ W gruple czynnikow chronigcych: wspierajgca postawa wycho-
wawcow klas, kompetencje spoteczno-emocjonalne uczniow,
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+ W grupie czynnikow ryzyka: niekorzystne wzorce zachowan pro-
blemowych w rodzinie 1 w grupie rowiesniczej;

+ w zachowaniach problemowych: najwyzszg wartos¢ miat ogélny
wskaznik zachowan problemowych (sumaryczny wskaznik siega-
nia po uzywki, stosowania przemocy).

Ogodlnie czynniki ryzyka charakteryzowaty sie wyzszym poziomem niz
czynniki chronigce. W pomiarze drugim w grupie tej zaobserwowano
niewilele zmian w czynnikach 1 zachowaniu. Najsilniejsze zmiany doty-
czyty przede wszystkim nasilenia czynnikow ryzyka, gtownie tendencji
do opuszczania szkoty bez usprawiedliwienia 1 rowiesniczego wzorca za-
chowan problemowych.

Uczniowie o wysokim poziomie zachowan problemowych charakteryzo-

wall sie w pomiarze plerwszym przede wszystkim:

+ w gruple czynnikow chronigcych: wsparciem ze strony wycho-
wawcow, zaangazowaniem w dodatkowg pozaszkolng aktywnosc¢
edukacyjng lub sportowg,;

+ w grupie czynnikow ryzyka: przekonaniem o dostepnosci substan-
cji psychoaktywnych, doswiadczaniem przemocy 1 negatywnym
modelem zachowan pochodzgcym z rodziny;

+ w zachowaniach problemowych: sieganiem po substancje 1 stoso-
waniem przemocy.

Takze w te] grupie uczniow bardzie] zaznaczaty sie czynniki ryzyka
anizell czynniki chronigce. Zmiany po okresie jednego roku miaty na-
tomiast generalnie konstruktywny charakter. Byt to wzrost wsparcia
rowiesniczego i ciekawosci poznawczej, a takze zmniejszenie osobiste]j
aprobaty wobec ryzykownych zachowan, przekonania o dostepnosci
substancji psychoaktywnych. Po uptywie roku mtodziez w omawiane]
grupie cechowata sie takze mniejszg liczbg doswiadczen zwigzanych
z cyberprzemocg 1 spadkiem w ogolnym wskazniku zachowan proble-
mowych.

Dodatkowym zroditem informacji o uczniach szkot podstawowych byty

rezultaty porownania grup miedzy sobg. Porownania te wykonano
dwukrotnie — w pierwszym i drugim etapie badan (po uptywie roku).
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Ponlze] przedstawiono wynikajgce z tego prawidtowosci.

Jedynie u ucznioéw o niskim poziomie zachowan problemowych
czynniki chronigce w pomiarze pierwszym byly ogolnie wyzej
oceniane niz czynniki ryzyka. W pozostatych grupach tendencja
byta odwrotna, a najwyzsze wartosci czynnikow ryzyka byty ob-
serwowane zwtaszcza w grupie o wysokim zaangazowaniu w za-
chowania problemowe.

Niektore czynniki istotnie roznicujg grupy miedzy sobg w po-
miarze plerwszym — uczniowile o wysokim poziomie zachowan
problemowych doswiadczajg istotnie mniej wsparcia ze strony
nauczycilell, majg nizsze kompetencje spoteczno-emocjonalne,
w wiekszym stopniu akceptujg zachowania problemowe 1 majg
dostep do substancji psychoaktywnych, czescie]j doswiadczajg
cyberprzemocy, opuszczajg lekcje 1 majg nizszg samoocene ani-
zell uczniowie z pozostatych grup. Co wiecej, cechy te uktadajg
sie w trend — Im wyzszy stopien zachowan problemowych, tym
wieksze ryzyko, a mniejsza ochrona w wymienionych obszarach.
W pomiarze drugim roznice miedzy grupami stajg sie mniej silne.
Wynika to przede wszystkim ze zmian w grupie o niskim pozio-
mie zachowan problemowych 1 grupie o wysokim poziomie tych
zachowan. Zmiany w plerwszej z grup majg niekorzystny cha-
rakter z punktu widzenia celow profilaktyki. Czynniki chronigce
ulegty ostabieniu, a czynniki ryzyka staty sie bardziej nasilone.
Odwrotne zmiany — a tym samym zgodne z celem profilaktyki —
miaty miejsce w grupie uczniow szkot podstawowych o wysokim
poziomie ryzyka.

5.3.2. Uczniowie szkol ponadpodstawowych

Dla ucznioéw o niskim poziomie zachowan problemowych, ktérzy uczesz-
cza]q do szkot srednich, najbardziej znaczgce w pomiarze pierwszym byty:
w grupie czynnikow chronigcych: klimat szkolny, pozytywna postawa
wobec nauki 1 obowigzkow oraz przekonanie o zachowaniach ryzy-
kownych jako niedozwolonych,;
w grupie czynnikow ryzyka: doswiadczanie cyberprzemocy, niska sa-
moocena 1 ryzyko wykluczenia rowiesniczeqo;
w zachowaniach problemowych: problematyczne uzywanie internetu.
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Grupa ta generalnie wyzej oceniata czynniki chronigce niz ryzyka. Po upty-
wie roku zaobserwowano zmiany majgce niekorzystny charakter — spadek
czynnikoéw chronigcych 1 wzrost czynnikow ryzyka oraz zachowan pro-
blemowych. Mozna to wyjasni¢ mniejszg niz w innych grupach liczbg od-
notowanych przez uczniow zajec profilaktycznych i jednoczesnym oddzia-
tywaniem negatywnych wzorcow rowiesniczych. Czynnik ten przez rok
ulegl nasileniu, a tym samym potencjalnie mogt wigzac sie z innymi nieko-
rzystnymi zmianami. Spadek obejmuje czynniki oceniane przez uczniow
jako najwazniejsze w pomiarze pierwszym — przekonanie o zachowaniach
jako niedozwolonych, postawe wobec nauki 1 klimat szkolny. Negatywnym
zmianom we wzorcu rowiesniczym zachowan problemowych towarzyszy
wzrost poczucia dostepnosci do substancji, czestsze wagarowanie 1 wiek-
sze zaangazowanie w zachowania problemowe.

Najwazniejsze czynniki chronigce, czynniki ryzyka i zachowania w grupie

uczniow szkot ponadpodstawowych o umiarkowanym poziomie zacho-

wan problemowych to:

+ w grupie czynnikow chronigcych: pozytywny klimat szkolny, wsparcie
nauczycieli, kontrola rodzicielska i ciekawos¢ poznawcza;

+ w gruple czynnikow ryzyka: modelowanie zachowan ryzykownych
w rodzinie, doswiadczanie przemocy 1 niska samoocena;

+ w zachowaniach problemowych: ogolny wskaznik zachowan proble-
mowych.

W przeciggu roku w grupie tej zaszto niewiele zmian, a te, ktore miaty miej-
sce, majg niekorzystny charakter. Spadta ocena klimatu szkolnego, wspar-
cla nauczycieli, natomiast wzrosta tendencja do opuszczania lekcji 1 nega-
tywny wzorzec zachowania ze strony rowiesnikow.

Wysokiemu poziomowil zachowan problemowych towarzyszyty przede

wszystkim:

+ w grupie czynnikow chronigcych: pozytywny klimat szkolny, wsparcie
nauczycieli, kontrola rodzicielska i ciekawos¢ poznawcza;

+ w gruple czynnikow ryzyka: modelowanie zachowan ryzykownych
w rodzinie, doswiadczanie przemocy 1 niska samoocena;

+ w zachowaniach problemowych: ogolny wskaznik zachowan proble-
mowych.
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Mtodziez o wysokim poziomie zachowan problemowych w ciggu bada-
nego roku uczestniczyta w najwiekszej liczbie zaje¢ wychowawczo-profi-
laktycznych. Zmiany, ktore odnotowano pod koniec roku, miaty charak-
ter konstruktywny. Przede wszystkim uczniowie rzadzie] angazowall sie
w zachowania ryzykowne. Wzrosta przy tym rola rodzicow — wspolne ak-
tywnoscl mtodziezy 1 ich opiekunoéw. Zmiana dotyczyta takze norm, przez
co mtodziez rzadziej aprobowata zachowania ryzykowne 1 rzadziej przyj-
mowata je jako dozwolone. Poprawie ulegto przy tym radzenie sobie z kry-
zysami 1 w sytuacjach stresu. Zmiany te sg spojne z tematykg zajec, kto-
rg wymieniali uczniowie z tej grupy — dotyczgce uzywek 1 radzenia sobie
z problemami.

Porownanie miedzy grupami mtodziezy o zroznicowanym zaangazowa-

niu w zachowania problemowe wykazuja, ze:

+ W plerwszym pomiarze uczniowie o niskim poziomie zachowan
problemowych ogolnie wyzej oceniali czynniki chronigce anizeli
czynniki ryzyka. W grupie o wysokim wskazniku ryzyka oceny te
miaty przeciwny charakter. W grupie tej wysokiemu ryzyku towa-
rzyszyty rownolegle: wyzej oceniana dostepnosc¢ substancji psy-
choaktywnych, aprobata zachowan ryzykownych, doswiadczanie
przemocy, nieskuteczne sposoby radzenia sobie ze stresem 1 nega-
tywne wzorce zachowan w najblizszym otoczeniu;

+ w pomiarze drugim grupy staty sie bardziej podobne do siebie pod
wzgledem poziomu czynnikow chronigcych, czynnikow ryzyka
1zachowan problemowych. Podobnie jak u mtodszych uczniow, wy-
nikato to z zaistnienia zmian o negatywnym charakterze w grupie
prezentujgcej poczatkowo niskl poziom zachowan problemowych
oraz z konstruktywnych zmian w grupie o wysokim wskazniku
problemow. Pomimo tego utrzymata sie tendencja, zgodnie z ktorg
Im wyzszy poziom zachowan problemowych, tym wieksza apro-
bata wobec tych zachowan, ich modelowanie 1 nizsze kompetencje
radzenia sobie w sytuacjach trudnych.

Whbrew zatozeniom konstruktywne zmiany charakteryzowaty przede
wszystkim grupe uczniow o wysokim zaangazowaniu w zachowania
problemowe, a zmiany o negatywnym charakterze — mtodziez o ni-
skim poziomie tych zachowan. Wyjasnieniem tego efektu moze byc¢
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niewystarczajgca ilosc¢ lub mata skutecznosc¢ profilaktyki uniwersalnej
1 dziatan wspierajgcych zdrowie. Stabosc¢ tych dziatan moze sprawiac,
ze dziatajg typowe dla srodowisk uczniowskich mechanizmy wyja-
Sniajgce powstawanie dysfunkcji. Polega to zwtaszcza na zwiekszaniu
sie negatywnego przekazu pochodzgcego od kolezenstwa 1 aprobaty
uczniow wobec zachowan problemowych. Brak przeciwwagi w posta-
ci dziatan profilaktycznych prowadzi w efekcie do nasilania sie zacho-
wan problemowych. Prawidtowos¢ te wydajg sie potwierdzac¢ zmiany
obserwowane w grupach wysokiego ryzyka. Na poziomie szko6t sred-
nich uczniowie o wysokim poziomie ryzyka najczesciej uczestniczg
w zajeciach profilaktycznych. To z kolei wigze sie z ostabianiem w ich
srodowisku czynnikow ryzyka 1 wzmacnianiem czynnikow chronig-
cych. Mozna zatozy¢, ze dziatania profilaktyczne sg szczegolnie kie-
rowane do grupy wysokiego ryzyka 1 przynoszg oczekiwane rezultaty.
Wzmocni¢ zas nalezy dziatania o charakterze uniwersalnym i promu-
jacym zdrowe funkcjonowanie w grupach uczniéw rzadko podejmuja-
cych zachowania problemowe.

5.4. Zwiazek zmian w czynnikach chroniacych, czynnikach
ryzyka i zachowaniach problemowych a uczestnictwo uczniow
w zajeciach wychowawczo-profilaktycznych

Ostatnie z przeprowadzonych analiz dotyczyty pytania badawczego: ,Jaki
jest zwigzek miedzy zmianami w czynnikach chronigcych, czynnikach
ryzyka 1 zachowaniach problemowych oraz uczestnictwem uczniow
w zajeciach wychowawczo-profilaktycznych?”.

Ujete w pytaniu ,zmiany” szacowano jako réznice miedzy pomiarem dru-
gim a pierwszym, odejmujgc od siebie wartosci poszczegolnych zmien-
nych.

5.4.1. Uczniowie szkol podstawowych

W grupie uczniow o niskim poziomie zachowan problemowych
zajecia profilaktyczne nie peinig istotnej roli w oddziatywaniu na
czynniki ryzyka, zachowania problemowe lub wzmacnianiu czyn-
nikoéw chronigcych. Rezultaty analiz nie pozwalajg na okreslenie
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ich skutecznosci w podanych obszarach. Jednoczesnie w grupie tej
obowigzuje prawiditowos¢ dotyczgca roli czynnikow chronigcych
polegajaca na tym, ze oddziatujg one na zachowania problemowe,
zmniejszajac zaangazowanie uczniow, ale poprzez redukowanie
znaczenia czynnikow ryzyka. Z drugiej strony, im mniejsza rola
ochrony, tym bardziej rosnie oddziatywanie czynnikow ryzyka.
Zwiekszenie w tej grupie liczby dziatan profilaktycznych o cha-
rakterze uniwersalnym wzmocnitoby opisang funkcje czynni-
kow chronigcych. Skutecznosc¢ szkolnych dziatan wychowawczo-
-profilaktycznych moze by¢ wieksza dzieki zorientowaniu na roz-
wijanie lub wprowadzanie czynnikéw chronigcych.

W grupie uczniow szkot podstawowych o umiarkowanym poziomie
zachowan problemowych relacje sg analogiczne do tych ustalonych
W grupie o niskim poziomie ryzyka. Jedyna roznica polega na zwigz-
ku miedzy czestoscig zaje¢ wychowawczo-profilaktycznych a nasile-
niem czynnikow ryzyka. Im wyzsze nasilenie, tym wieksza czestosc
zajec, ktore wydajg sie by¢ odpowiedzig na dostrzegane w srodowisku
ryzyko. Czynniki chronigce majg dziatanie posrednie na zachowania
problemowe, ktore polega na redukowaniu znaczenia czynnikow ry-
zyka. Takie same wnioski dotyczg grupy uczniow o wysokim wskaz-
niku zachowan problemowych.

5.4.2. Uczniowie szkol ponadpodstawowych

W grupie mtodziezy o niskim poziomie zachowan problemowych
zajecia wychowawczo-profilaktyczne nie wykazujg istotnej sku-
tecznoscl. Sg niezalezne od relacji miedzy czynnikami chronig-
cymi, czynnikami ryzyka a zachowaniami problemowymi. Rola
czynnikow ryzyka opiera sie na zasadzie, ze im wyzszy ich poziom,
tym wieksze zaangazowanie w zachowania problemowe. Czynniki
chronigce dziatajg zas posrednio — redukujg poziom czynnikow ry-
zyka, a przez to rowniez zachowan problemowych.

Wsrod uczniow o umiarkowanym poziomie zachowan problemo-
wych istotne sg dwa rodzaje relacji miedzy zachowaniami proble-
mowymi a czynnikami ryzyka 1 chronigcymi. Plerwsze powig-
zanle ma charakter bezposredni 1 obejmuje czynniki ryzyka oraz
zachowania problemowe. Im wieksze nasilenie czynnikow, tym
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wieksze ryzyko podjecia zachowan. Drugie powigzanie dotyczace
czynnikow chronigcych jest natomiast zalezne od udziatu uczniow
w zajeciach wychowaweczo-profilaktycznych. Gdy uczniowie biorg
w nich udziat, czynniki chronigce dziatajg w dwojaki sposob: bez-
posrednio — obnizajg poziom zachowan problemowych oraz po-
Srednio — ostabiajg dziatania czynnikéw ryzyka. Skutecznosc wy-
chowawczo-profilaktyczna jest wyrazna dopiero wtedy, gdy szkoty
prowadzg zajecia poswiecone wielu aspektom funkcjonowania
uczniow rownolegle. Wniosek ten dotyczy uczniow o umiarkowa-
nym poziomie zachowan problemowych, ktorych poziom ryzyka
nie jest jeszcze wysoki.

W grupie uczniow o wysokim poziomie zachowan problemowych
realizacja zaje¢ wychowawczo-profilaktycznych rowniez ma zna-
czenie dla jakosci profilaktyki. Jesli uczniowie biorg udziat w za-
jeciach, dziatanie czynnikow ryzyka jest redukowane. Im wiece]j
zaje¢, tym mniejsze ryzyko kontynuowania zachowan problemo-
wych. Takze czynniki chronigce, ktore ostabiajg dziatanie czyn-
nikow ryzyka, zalezg od prowadzenia zaje¢ wychowawczo-pro-
filaktycznych. Mozna stwierdzi¢, ze jesli zajecia te odpowiadajg
problemom uczniow, ich skutecznosc jest najwyzsza. Tym samym
w przypadku uczniow o wysokim poziomie zachowan problemo-
wych znaczenie ma nie tyle wieloaspektowos¢ oddziatywan, co ich
dostosowanie do potrzeb mtodziezy. Warto temu aspektowi poswie-
ci¢c uwage w kolejnych badaniach 1 analizach dotyczgcych skutecz-
nosci szkolnych oddziatywan wychowawczo-profilaktycznych.

Zajecia wychowawczo-profilaktyczne stajg sie istotnym elementem
oddziatywan na czynniki chronigce, czynniki ryzyka, a przez nie na
zachowania problemowe w grupach uczniow zaangazowanych w te
zachowania. Mozna stwierdzic, ze jesli mtodziez zachowuje sie w spo-
sob problemowy, to budzi to potrzebe uruchomienia w szkole dziatan
zaradczych. Dziatania te wzmacniajg czynniki chronigce, ktore jed-
noczesnie ostabiajg oddziatywanie czynnikow ryzyka. W przypadku
uczniow o nizszym zaangazowaniu w zachowania problemowe istotne
powinno by¢ wprowadzanie dziatan wychowawczo-profilaktycznych
o charakterze uniwersalnym. Ich brak uruchamia w srodowiskach
uczniowskich tendencje do zwiekszania czestosci problemowego za-
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chowania. Ma to miejsce przede wszystkim w wyniku negatywnego
wzorca ze strony rowiesnikow. W starszych klasach towarzyszy temu
nieumiejetnosc¢ radzenia sobie w sytuacjach stresujgcych oraz skion-
nosc do zanizana wtasnej samooceny. W przypadku uczniow o niskim
lub umiarkowanym poziomie ryzyka wazne jest zatem wprowadzenie
aktywnoscl poswieconych nie tylko redukowaniu problemowego za-
chowania, ale wzmacniajgcych kompetencje uczniow do radzenia so-
bie w trudnosciach, do budowania 1 utrzymywania konstruktywnych
relacji rowiesniczych. Istotne w zapobieganiu jest takze poswiecanie
uwagl ogélnemu rozwojowi uczniow, a nie wycinkowym dziataniom.
Dopiero zajecia wieloaspektowe, poruszajgce szeroki zakres tematyki,
obnizajg ryzyko wchodzenia w kolejne zachowania o problemowym
charakterze. Inaczej jest w grupie uczniow o wysokim zaangazowaniu
w zachowania problemowe. W ich przypadku realizacja zajec¢ ostabia
czynnikl ryzyka, bezposrednio 1 poprzez uruchamianie czynnikow
chronigcych. Co wiecej, zajecia sg najbardziej skuteczne, jesli odpo-
wiadajg problemom uczniow.
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Zakonczenie

Zaprezentowana Panstwu ksigzka to druga z dwoch publikaciji (pierw-
sza — Poleszak, Kata, 2023) poswieconych zagadnieniom wychowania
1 psychoprofilaktyki w szkole. Stanowig one pewnego rodzaju catosc.
Plerwsza koncentrowata sie na dynamice zachowan problemowych
1 ich zaleznosci od czynnikow chronigcych 1 czynnikow ryzyka. Jej
celem byto wsparcie specjalistow szkolnych w diagnozie zapotrze-
bowania na dziatania wychowawcze 1 psychoprofilaktyczne oraz
w przygotowaniu 1 realizacji tresci w ramach programu wychowaw-
czo-profilaktycznego szkoty. Z kolei druga koncentruje sie na aspekcie
skutecznosci tych dziatan. W zatozeniach teoretycznych skupiono sie
na przedstawieniu standardow zwiekszajgcych jakos¢ prowadzenia
psychoprofilaktyki w srodowisku dzieci i mtodziezy. W warstwie ba-
dawczej starano sie ukazac skutecznosc¢ szkolnych dziatan psychopro-
filaktycznych.

Postawienie akcentu na skutecznosc¢ psychoprofilaktyki szkolnej nie jest
przypadkowe. Zdecydowalismy sie w ten sposob na zabranie gtosu w dys-
kusji srodowiska psychoprofilaktykow w Polsce na temat tego, jaki mo-
del profilaktyki powinien by¢ prowadzony. Przypomnijmy, ze jeden mo-
del sktania sie ku szerokiemu zestawow1 programow rekomendowanych
(zebranych w banku programow rekomendowanych) oraz ich realizaciji
w szkole — zgodnie z decyzjg dyrektora i/lub gminnym finansowaniem.
Za tym rozwigzaniem przemawia niewagtpliwie argument rekomenda-
cJi, to jest sprawdzenia, czy spetniajg one wybrane standardy skutecznej
profilaktyki. Warto dodac, ze to rozwigzanie ma tez pewne ograniczenia.
W banku znajduje sie jedynie okoto 30 programow profilaktycznych. Pro-
gramy te nie pokrywajg obszaru problemoéw dzieci 1 mtodziezy oraz nie
ma wsrod nich propozycji skierowanej do kazdej grupy wiekowej. Niewat-
pliwie bank programoéw rekomendowanych to krok w dobrym kierunku,
ale jego zasoby niewystarczajgco odpowiadajg na zapotrzebowanie Sro-
dowiska szkolnego.
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Drugi model to realizacja zapisow ustawy — Prawo oswiatowe, ktora za-
ktada diagnoze oraz opracowanie na je] podstawie programu wycho-
wawczo-profilaktycznego szkoty i placowki. Ostatni model nie wyklucza
wigczania profilaktycznych programow rekomendowanych do dziatan
szkolnych. Przy poprawnie realizowanej psychoprofilaktyce, a wiec zgod-
nej z opisanymi wczesniej standardami, atutem tego rozwigzania jest do-
stosowanie dziatan do zapotrzebowania i rozumienie specyfiki danego
srodowiska szkolnego. Z kolei stabosci tego rozwigzania jest takze kilka,
z ktorych najwazniejsze to jakos¢ diagnoz 1 programow szkolnych oraz
skutecznosc¢ samych dziatan wychowawczych i psychoprofilaktycznych.
Kolejng kwestig pozostaje miejsce wychowania i profilaktyki w edukaciji
szkolnej oraz jej znaczenie w funkcjonowaniu szkoty. Wreszcie peiniony
nadzor nad jakoscig dziatan wychowaweczych i profilaktycznych ustawo-
wo pelniony przez dyrektora szkoty oraz kuratorium oswiaty.

Wspomniana powyze] dyskusja dotyczy gtéwnie postulowanych stabo-
sci systemu profilaktyki szkolnej w Polsce. PostanowilisSmy zabra¢ w niej
gtos w dwojaki sposob. Po pierwsze, w projekcie, w ramach ktérego po-
wstaty obie publikacje, wraz Ministerstwem Edukacji Narodowej przygo-
towalismy platforme do diagnozy zapotrzebowania na tresci wychowaw-
cze i profilaktyczne w srodowisku szkolnym. Zawiera ona sprawdzone
psychometrycznie narzedzia do badania dzieci i mtodziezy (dostosowane
do poziomu wiekowego i etapow rozwoju) mierzgce czynniki chronigce,
czynniki ryzyka i zachowania problemowe. Pozwala tez na przeprowa-
dzenie w sposob zdalny badan, ktore prezentowane sg w postaci zbior-
czych raportow z propozycjg zalecen do dziatan profilaktycznych w za-
leznosci od uzyskanych wynikow.

Po drugie, przygotowalismy publikacje, ktore z jedne] strony pokazujg
problemy dzieci 1 mtodziezy, a z drugiej strony sprawdzajg skutecznosc
dziatan profilaktycznych szkoét. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze
dziatania wychowawecze i profilaktyczne w srodowisku sg skuteczne, pod
warunkiem ze prowadzone sg stosownie do potrzeb uczniow 1 z adekwat-
ng czestoscig zaje¢. Wazng refleksjg ptynacg z badan jest fakt, ze badane
szkoty zbyt pozno reagujg na problemy. Interweniujg dopiero w momencie
pojawiania sie problemow — 1 choc¢ ich dziatania sg skuteczne, to znaczg-
ca grupa mtodych ludzi (pozbawiona profilaktyki uniwersalnej) podej-
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muje zachowania problemowe. Wskazuje to na problem, ze w szkotach
jest zbyt mato (albo nie ma wecale) dziatan uprzedzajgcych, a wiec o cha-
rakterze profilaktyki uniwersalnej. Przez taki proceder szkoty w matym
stopniu wzmacniajg czynniki chronigce (choc¢ logika podpowiadataby, ze
tego typu dziatan powinno by¢ wiecej, gdyz mieszczg sie one w ramach
procesu wychowywania uczniow). Proceder ten prowadzi do sytuacji, ze
uczniowle sg bardziej podatni na czynniki ryzyka. Mozna to okreslic jako
pewnego rodzaju grzech zaniedbania. Jezeli pojawiajg sie w srodowisku
zachowania problemowe, szkoty podejmujg skuteczne dziatania profilak-
tyczne z poziomu profilaktyki wskazujacej. Ich skutecznos¢ przejawia sie
gtownie w redukcji czynnikow ryzyka, co jest niezwykle pozgdane 1 prze-
ktada sie na spadek zachowan problemowych.

Liczymy, ze te dostrzezone prawidtowosci pozwolg na zrobienie po-
zytywnego kroku w kierunku poprawienia skutecznosci oraz efekty-
wnosci wychowania i1 psychoprofilaktyki w srodowisku szkolnym.
Dostarczamy jednoczesnie argumentow, ze dziatania profilaktyczne
w szkotach — mimo niedoskonatosci 1 niezbednej poprawy — sg skutecz-
ne. Warto je wiec wzmacniac 1 rozwijac, a nie rezygnowac z nich.
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Zatgczniki
Wiasnosci psychometryczne
stosowanych narzedzi

Ponizsze tabele zawierajg dodatkowe informacje powigzane z analizami
wynikow badan witasnych. Dane podzielono na sekcje nawigzujgce do ob-
szarow analiz badz rozdziatow ksigzki.

Tabela 81. Zmienne skiadajgce sie na mierzone czynniki chronigce — informacja o liczbie itemow
irzetelnosci (wspotczynnik omega)

Nazwa Liczba

- . . ; Rzetelnos¢ Opis czynnika
zmiennej itemow

Na klimat szkoty sktada sie wiele czynnikow,

a mianowicie: struktura organizacyjna szkoty, relacje
miedzyludzkie (uczen-uczen, nauczyciel-uczen,
nauczyciel-rodzic), metody ksztatcenia, sposoby
0,729 dyscyplinowania i wychowywania, poczucie
bezpieczenstwa, udziat w podejmowaniu waznych
decyziji itd. (Ostaszewski, 2019). W rezultacie jest to
samopoczucie ucznia w kontakcie ze srodowiskiem
szkolnym i osobami je tworzgcymi.

Klimat szkolny
w

Przynaleznos$¢ do grupy rowiesniczej jest warunkiem
zaspokajania potrzeb rozwojowych. W zycie cztowieka
wpisane jest wszechobecne dgzenie do utworzenia oraz
utrzymania co najmniej minimalnej liczby trwatych

i znaczgcych relacji interpersonalnych (Leary, 2001).
0,848 Wsparcie rowiesnicze rozumiane jest jako poczucie
akceptacji, otwartosci w relacji i zainteresowania ze
strony rowiesnikow ukierunkowanego na che¢ poznania
jednostki (Leary, 2001, Jaskulska, Poleszak, 2015).

Wsparcie réwiesnicze
(@2}
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0,918

Wsparcie ze strony
wychowawcow
(@2}

Istotg wsparcia ze strony wychowawcow jest
doswiadczenie ciepta emocjonalnego, opiekunczosci

1 poczucia wiezi. Przejawia sie ono w otrzymywaniu od
wychowawcy zachety, troski, rady i rzetelnej informacii,
docenienia i wystuchania ze zrozumieniem, ale takze
kontroli negatywnych zachowan.

0,840

Wspierajgca postawa
nauczycieli
o]

Wspierajgca postawa nauczycieli wyraza sie poprzez
zaangazowanie w obszar uczenia sie oraz tworzenie
warunkow do tego, aby uczen doswiadczat akceptacii,
szacunku, poszanowania godnosci osobistej, wsparcia
W procesie uczenia sie, ale tez sprawiedliwosci

W ocenianiu, stawiania jasnych wymagan i granic,

a takze uczenia sie odpowiedzialnosci.

0,837

Kontrola ze strony rodzicéw
a1

Przez kontrole ze strony rodzicéw rozumie sie gtebokg
troske i zainteresowanie w zakresie réznych aspektow
zycia dziecka. Wyrazac¢ sie ona bedzie poprzez
sprawdzanie z kim i w jaki sposob dziecko spedza
czas po szkole oraz swoj czas wolny, pytaniem o sie¢
rowiesniczg oraz monitorowanie na co dziecko wydaje
pienigdze.

0,822

Wspdlne aktywnosci
z rodzicami
O

Istotg wspolnych aktywnosci z rodzicami jest
czestotliwos¢ angazowania sie w rézne formy spedzania
czasu wraz z dzieckiem. Aktywne formy spedzania
czasu, takie jak: wspolne uprawianie sportu, granie w gry
planszowe, realizowanie pasji i hobby, wykonywanie
obowigzkow domowych, bedg budowaty bliskie relacje
w rodzinie. Waznym aspektem tego czasu jest takze
rozmowa, zaréwno o sprawach szkolnych, jak tez innych
sprawach dziecka, ale réwniez o sprawach domowych.
Sg to zachowania swiadczgce o spdjnosci systemu
rodzinnego i bliskich, wspierajgcych wieziach (Jessor,
2014).
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Postawa wobec nauki
1 obowigzkoéw szkolnych

Przez postawe wobec nauki oraz obowigzkow
szkolnych rozumie sie przekonania uczniow

Zaangazowanie
w aktywnos¢ pozaszkolng

4 0,841 0 znaczeniu i potrzebnosci tego, czego uczg sie w szkole
oraz mozliwosci wykorzystania zdobytej wiedzy
W przysziosci.
g
(¢S]
'5 o Przekonanie o zachowaniach ryzykownych jako
z 45 niedozwolonych stanowi poczucie uczniow i ich opinia
2=z w kwestil, czy wolno im angazowac sie w poszczegolne
§ 2 % zachowania ryzykowne, takie jak: uzywanie réoznego
o § 2 13 0,928 rodzaju substancji psychoaktywnych, przedwczesna
GE) E g aktywnos¢ seksualna, gry hazardowe, zachowania
SRS agresywne i przemocowe. Oddaje to osobiste
§>e przekonania uczniow na temat zachowan problemowych
Té w przeciwienstwie do prozdrowotnych.
o
Ciekawos$¢ poznawecza (potrzeba poznania; NFC) odnosi
Q sie do ,(trwatej) tendencji osoby do angazowania sie
3] i czerpania przyjemnosci z wysitku intelektualnego
E i umystowego” (Cacioppo & Petty, 1982, s. 116). Osoby
g o wysokim poziomie tej wiasciwosci chetnie podejmujg
2 sie zadan wymagajgcych rozumowania i rozwigzywania
o 19 0,745 . . ) . ¢
&% probleméw. Nie zmienia to ich postawy wobec innych
2 zadan, ktére nie wymagajg wysitku. Majg wiecej
g doswiadczen zwigzanych poszukiwaniem wiedzy,
-8 analizowaniem problemow, a przez to czesto wiekszy
zasob stownictwa i wiadomosci ogdélnych (Matusz,
Gasiorowska, Traczyk, 2011).
Na aktywnosci pozaszkolne sktadajg sie: czas
poswiecony na przygotowywanie do zaje¢ w szkole,
czas poswiecony na rozwoj swoich zainteresowan
w kotach, klubach, sekcjach, ale réwniez we wlasnym
15 0712 zakresie, wolontariat, harcerstwo czy spotkania grup

religijnych. R. Jessor i M. S. Turbin (2014) wliczajg tego
typu aktywnosci w obszar dziatan prospotecznych, ktére
sg akceptowane przez srodowisko i wigzg sie nie tylko

z dziataniem na rzecz innych, ale takze z rozwojem
wiasnym jednostki.
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Kompetencije
spoteczno-emocjonalne

34

0974

Kompetencje spoteczno-emocjonalne to zestaw
umiejetnosci, postaw i wiedzy, ktore lezg u podstaw
prozdrowotnego zachowania dzieci i mtodziezy,

wigzg sie z umiejetnym zarzadzaniem emocjami,
osigganiem osobistych i wspolnotowych celéw, dobrg
jakoscig relacji z innymi, umiejetnoscia ich budowania
i utrzymywania, podejmowaniem odpowiedzialnych
decyzji. Sg to kompetencje warunkujgce prawidtowe
funkcjonowanie w szeregu rél spotecznych i realizacji
zadan rozwojowych (Elias, 2003; Park i in., 2017).

Zrodto: Opracowanie wtasne.
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Tabela 82. Zmienne skitadajgce sie na mierzone czynniki ryzyka — informacja o liczbie itemow

irzetelnosci (wspotczynnik omega)

Ngzwa . _Llcz‘pa Rzetelnosc Opis czynnika
zmiennej iteméw
o8
E = Zaangazowanie rowiesnikow w zachowania problemowe
Q % (min. sieganie po substancje psychoaktywne,
= stosowanie przemocy) i dostrzeganie tego przez
ol 1 0924 uczniow jest czynnikiem ryzyka istotnie zwiekszajagcym
Bl , 7 . ) .
= prawdopodobienstwo podejmowania analogicznych
83 2 zachowan. Negatywny wzorzec rowiesniczy przynalezy
29 do grupy czynnikow opisujgcych srodowisko spoteczne
235 i uczniowskie (Jessor, 2017).
8
o
g o Jest to ocena uczniow zachowan problemowych
S g% kolegow i kolezanek. Ocena ta wyraza sie poprzez
g § —E akceptacje, obojetnosc¢ lub krytyke ryzykownych dziatan
o 2% 13 0,921 podejmowanych przez rowiesnikow. Jest to jednoczesnie
T >E wskaznik zaangazowania uczniéw w konwencjonalne
E > i prozdrowotne normy versus odrzucanie tych norm na
3{ rzecz negatywnego wpltywu rowiesniczego (Jessor, 2016).
L
£
= Czynnik ten, podobnie jak negatywny wzorzec
% 2 rowiesniczy, opisuje spoteczny kontekst, w jakim
< E funkcjonujg uczniowie. Dotyczy czestosci z jakg
S S 8 0,886 uczniowie zauwazajg, ze ktos w rodzinie stosuje przemoc
T g lub siega po substancje psychoaktywne. Jest to bardzo
s % wazny czynnik w wyjasnianiu zachowania uczniow
= E znajdujgcy potwierdzenie w szeregu badan (Jessor, 2017).
a
2 5 Jako element spotecznego kontekstu, w ktérym
g = funkcjonujg uczniowie, czynnik ten wyraza przekonanie
Sz miodziezy o tatwosci w dostepie do substancji
4 E 8 0927 psychoaktywnych pomimo norm i przepiséow
8 s ' zabraniajgcych ich zakupu i spozywania. Czynnik
55 ten wspottworzy przekonanie uczniow o mozliwosci
% o podejmowania ryzykownych zachowan i wzglednosci
L o norm spotecznych (Jessor, 2014).
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Doswiadczanie
przemocy

0,902

Przemoc definiowana jest jako agresywne zachowania
wymierzone przez osobe lub grupe osob. Celem tych
zachowan jest wyrzadzenie krzywdy fizycznej badz
psychicznej drugiej osobie, a takze zastraszanie,
gnebienie czy wymuszanie na niej okreslonych rzeczy.
Do cech tego zjawiska nalezg: celowosc¢, powtarzalnosc
oraz systematycznos¢ wystepowania owego zachowania
(Dabkowski, 2013).

Doswiadczanie
cyberprzemocy

0,904

Przez cyberprzemoc rozumie sie powtarzane

przez okreslony czas akty agresji o charakterze
intencjonalnym i nierownowagi sit przy wykorzystaniu
komunikacji zapozyczonej lub réznego rodzaju

narzedzi internetowych (Pyzalski, 2012, 2014). Do aktow
cyberprzemocy zalicza sie nie tylko obrazanie oraz
wysmiewanie kogos przy uzyciu komunikatorow i forow
internetowych, ale takze upublicznianie upokarzajacych
materialow czy wykluczanie kogos w spotecznosciach
internetowych (Kowalski, Limber, Agatson, 2008;
Pyzalski, 2012).

Objawy kryzysu
psychicznego

29

0,964

Kryzys to reakcja na ,przeszkode, ktéra w tym czasie
jest nie do pokonania za pomocg zwyczajowych metod
rozwigzywania problemow” (James, Gilliland, 2006, s. 25).
Ta reakcja moze doprowadzi¢ do stanu dezorganizacji,
w ktérym cztowiek doswiadcza poczucia leku, szoku

i trudnosci zwigzanych z przezywaniem okreslonej
sytuacji (Brammer, 1984). W obserwacji zachowania
ucznia kryzys psychiczny objawia sie szeregiem cech,
zachowan i reakcji emocjonalnych swiadczacych

0 poziomie przezywanych trudnosci (Poleszak, Kata,
2022).

Niska samoocena

14

0,891

Jest to ocena i postawa uczniéw wobec wybranych cech
indywidualnych, jak i warunkow, w ktérych funkcjonujg
(np. jakos¢ relacji kolezenskich, posiadane perspektywy
rozwoju). O ile stabilna i wysoka ocena jest istotnym
elementem prawidtowego rozwoju i dojrzewania, to
niska ocena moze generowac poczucie odrzucenia

i niezadowolenia z siebie. Zachowania ryzykowne zas
moga by¢ formg odreagowywania negatywnych odczuc
(Jessoriin., 1995).
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Niekonstruktywne sposoby
radzenia sobie ze stresem

10

0,747

Radzenie sobie ze stresem jest rozumiane jako wszelkie
poznawcze i behawioralne dziatania cztowieka, ktore
prowadzg do opanowania wszelkich wewnetrznych
oraz zewnetrznych czynnikow, ktore on sam okresla
jako obciazajace i przekraczajgce jego zasoby (Lazarus,
Folkman, 1984). Niekonstruktywne sposoby radzenia
sobie ze stresem w konsekwencji nie bedg rozwigzywac
samego problemu, a charakteryzowac sie bedg
tendencjami do ucieczki lub wytgcznie roztadowaniem
napiecia emocjonalnego.

Opuszczanie szkoty
bez usprawiedliwienia

0,900

Czynnik dotyczy czestosci z jakg uczniowie decydujg sie
na opuszczenie lekcji bez usprawiedliwienia samotnie
lub z catg klasg czy wybranymi rowiesnikami. Jest to
element zaangazowania w edukacje i naukg szkolna,
ktory istotnie wpltywa na ryzyko podejmowania
zachowan problemowych.

Wykluczenie rowiesnicze

0,805

Wykluczenie to zaktocenie procesu budowania
przynaleznosci w relacjach z jednostka i grupa.
Prowadzi ono do trudnosci w utworzeniu i utrzymaniu
przynajmniej minimalnej ilosci trwatych i znaczacych
relacji interpersonalnych, co stoi na przeszkodzie

w realizacji zadan rozwojowych. Przejawia sie brakiem
lub niewystarczajacym poziomem uczestnictwa

w glownym nurcie zycia grupy rowiesniczej lub
spotecznosci lokalnej (Muras, 2005; Leary, 2001;
Jaskulska, Poleszak, 2015).
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Tabela 83. Zmienne sktadajace sie na mierzone zachowania ryzykowne — informacja o liczbie ite-
mow i rzetelnosci (wspdtczynnik omega)

Liczba

Nazwa zmiennej . X Rzetelnosc¢ Opis wymiaru
itemow

Sumaryczny wskaznik czestosci
podejmowania zachowan problemowych
przez miodziez — syndrom zachowan
ryzykownych (por. Jessor, Turbin, 2014).
Stosowanie pojedynczego wskaznika

jest uzasadnione wzgledami
merytorycznymi — podobienstwo funkcji

i znaczenia zachowan ryzykownych w okresie
dorastania (Gas, 2006; Jessor, Turbin, 2014),
jak i psychometrycznymi — jeden wymiar

w analizie czynnikowej i trafnosé
potwierdzona w badaniach (Donovan, Jessor,
Costa, 1988; Kapardis i in., 2021; Poleszak,
Porzak, Kata, 2019).

Ogolny wskaznik
zachowan 16 0,918
ryzykownych

Zachowania zwigzane z korzystaniem

z internetu badz aplikacji internetowych
mogace swiadczy¢ o ich naduzywaniu

czy wrecz uzaleznieniu. Sg to trudnosci

w kontrolowaniu zachowania i impulséw
mogace objawiac sie poprzez: zaniedbywanie
innych potrzeb, brak kontroli czasu,
nieumiejetnosc planowania aktywnosci
zwigzanej z internetem, zwiekszanie czestosci
korzystania dla osiggniecia satysfakcii,
wynikajgce z naduzywania konflikty z innymi
i problemy w funkcjonowaniu w réznych
rolach spotecznych (Poprawa, 2011; Young,
1998).

Problematyczne

. Y 7 0,902
uzywanie internetu

Wskaznik czestosci podejmowania

w internecie zachowan potencjalnie
Zachowania niebezpiecznych, a zwigzanych z ujawnianiem
ryzykowne 5 0,896 informaciji o sobie, np. poprzez publikowanie

W internecie swoich zdje¢, podawanie danych osobom
obcym, nawigzywanie znajomosci z osobami
wczesniej niewidzianymi (Pyzalskiiin., 2018).

Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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Projekt ,Profilaktyka na miare” to dziatanie wspierajgce szkoty i placowki
w obszarze wychowania i psychoprofilaktyki. Dotyczy realizacji szkolnej
diagnozy 1 ewaluacji oraz przektadania wynikow badan na rekomendacje
1 tresci do programu wychowawczo-profilaktycznego.

Celem projektu jest takze pilotaz platformy diagnostycznej on-line, zawie-
rajacej narzedzia do badania zapotrzebowania na dziatania wychowaw-
cze 1 profilaktyczne.

[@Noe)

Ten utwor jest udostepniony na licencji Creative Commons — uznanie autorstwa na tych
samych warunkach 4.0 (CC BY-SA 4.0).

Licencja CC BY-SA 4.0 to licencja publiczna, ktorej tekst jest dostepny na stronie interne-
towej https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl



@ EDUKACJA 3.0

STOWARZYSZENIE

Z wielkim zainteresowaniem zapoznalam sie z publikacjg stanowiacg raport
z badan dr. Grzegorza Katy i dr. Wieslawa Poleszaka. Publikacja stanowi bardzo
cenne opracowanie, bazujace na badaniach empirycznych, ktéore moze stanowic
wartosciowe zrodlo wiedzy dla nauczycieli, pedagogéow czy psychologow
pracujacych w placéwkach edukacyjnych. Uzyskane wyniki weryfikuja pewne
intuicyjne zalozenia, ktore sie nie potwierdzily. Bazowanie na wynikach badania
naukowego w projektowaniu dzialan profilaktycznych zdecydowanie przyczynia
sie do podniesienia ich jakosci i skutecznosci. Takich wynikoéw dostarcza raport
Grzegorza Katy i Wieslawa Poleszaka, ktorzy postanowili przyjrzeé¢ sie
problematyce profilaktyki w polskich szkolach. Badania pozwalajg odkry¢
niepokojace trendy w zachowaniach mlodych ludzi, ale takze dostarczaja wiedzy
na temat czynniké6w mogacych przeciwdziala¢ niekorzystnym zmianom.
Publikacja zasluguje na jej rozpowszechnianie wsrod specjalistow podejmujacych
prace z dzieémi i mlodzieza, ktérym dostarczy empirycznych podstaw dla
konstruowania dzialan wychowawczo-profilaktycznych.

dr Bernadeta Lelonek-Kuleta

Katedra Psychoprofilaktyki Spolecznej
Instytut Psychologii

Wydzial Nauk Spolecznych

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawtla II

ISBN 978-83-969673-3-6

9788396967336

ZADANIE REALIZOWANE ZE SRODKOW BUDZETU PANSTWA






